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Nejvyssi spravni soud
Moravské nam. 6
657 40 Brno-stied

Mohelnice 10. bifezna 2022

K &j. NOVE

Zalobce: Meésto Hradek nad Nisou
IC: 00262854
Meéstsky tfad, Horni namésti 73, 46334 Hradek nad Nisou
Zastoupeno: Josef Horinka, starosta obce
Pravné zastoupeno Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokadtkou se sidlem Olomouckd 36, 78985 Mohelnice

Zalovany: Ministerstvo financi
Letenska 15, 118 10 Praha 1

Vée: KASACNI STIZNOST proti rozsudku KS Hradec
Kralové €. j. 31 Af 8/2020 o spravni Zalobé proti rozhodnuti
¢.j. MF-50223/2015/1203-4 ze dne 6.1.2020, kterym bylo na
zéklad¢ odvoléani Zalobce zménén Platebni vymér na odvod
¢. 18/2015, &j. RRSV 11258/2015 ze dne 26.8.2015
(sniZeni &astky nafizeného odvodu z5.129.591,- K& na
2.564.796,- K&)

Prilohy: Plna moc
Rozsudek KS Hradec Krélové ¢. j. 31 Af 8/2020
Zalobni navrh
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Podavame proti rozhodnuti krajského soudu tuto kasaéni stiZznost s tim, Ze se v ni
vyjadiujeme zejména k hodnocenim krajského soudu k jednotlivym otdzkam, kdyZ se
s hodnocenf soudu (ktery o véci vedl i neformalistické jednani, coZ kvitujeme kladng)
neztotoziiujeme.

Pokud Zalovany konstatoval, Ze Zalobce znemoZnil uvedenym vymezenim minimalni
trovné kvalifikatniho pfedpokladu nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou
zakdzku, nebot’ pozadovand troveti technické zpiisobilosti byla zjevn& nepfiméfena
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti vefejné zakazky, tak uvadime,
Ze cilem Zalobce nebylo omezit vefejnou soutéZ, resp. podminky byly zvoleny proto,
aby vefejnd zakazka prob&hla bez problémii, zejména bez ohroZeni terminti. Pokud
se krajsky soud se ztotoZnil s hodnocenim Zalovaného, Ze poZadavek na vlastnictvi &i
smluvni zaji$t€ni obalovny lze akceptovat pouze v takovych pfipadech, kdy je
odiivodnén legitimnimi ekonomickymi z4jmy zadavatele, Ze obalovand smés zjevné&
nebyla pro realizaci tohoto projektu dominantnim materidlem, pak je tato tivaha
nespravna. I material, ktery neni dominantni, mtiZze ohrozit vystavbu, je-li pro danou
stavbu podstatny. Nejde tedy o rozsah a mnoZstvi materidlu, ale o jeho nezbytnost a
nezastupitelnost pfi realizaci projektu. Odmitdme tedy ivahu, Ze podminkou miize
byt jen dostupnost materidlu, kterého je na stavbé ,hodn&“, zatimco podobnou
podminkou nelze podminit to, éeho neni potfeba tolik, ale je pro stavbu nezbytné.
Tato uvaha je pfili§ schematickd, a sama o sob& nepostatuje. Poget idastnikd navic
vyluCuje vyznamné&j§i omezeni soutéZe, a podotykdme, Ze zdkon o zaddvani
vefejnych zakdzek nemd cil dosdhnout toho, aby se kazdé zakazky musel nutné
ucastnit velky pocet uchazeci, ale ma zabranit pfimému netransparentnimu zadavani,
a umozZnit rovnou soutéZ téch, ktefi splni podminky zadavatele. Zadavatel ma pak své
nezadatelné pravo tyto podminky si stanovit, a nelze mu vnucovat jiné uvahy, kdyz
jeho uvahy davaji logiku a smysl.

Pokud soud uvadi, Ze ,, Zalobce argumentoval tim, ze podminky na trhu doddvek z
obaloven jsou specifické, nebot viastnici &i provozovatelé obaloven jsou zpravidla
soucasné dodavateli dopravnich staveb a obalovnu provozuji prdavé kvili svym
viastim zakdzkdm. Smés pak vyrdbéji prednosiné pro viastni zakdzky a teprve poté
prodavaji volnou kapacitu jinym odbérateliim. PFi plném vytiZeni obaloven se i na
malou doddvku mize cekat delsi dobu, coz miize ohrozit stavbu jako celek. Zalobee,
znaly regiondlnich problémi, vidél pravé v doddvce obalové smési nebezpedi.
Uvedend argumentace viak zistala v roviné tvrzeni a nent nicim podloZena“, tak nad
ramcem zdkona o vefejnych zakazkach je poZadavek na to, aby mésto jako jednotka
uzemni samospravy, znald mistnich pomérli, musela dokazovat, Ze ,nelZe“, kdyz
pouZiva znalosti ze své Cinnost a svého regionu, tedy chtit po mést& podloZit tuto
svou osobni znalost neni moZné vyZadovat ani ofekévat. Jednotky mistni samospravy
jako mistni autority znaji poméry ve svych regionech nejlépe, a chtit po nich v tomto
sméru dikazy je nepatfi¢né. Naopak — svédectvi zastupcd samospravy u soudd se
povazuje primarné jako sv&dectvi s presumovanou spravnosti, neni-li prok4zan opak.
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Pokud tedy mésto znalé jako jednotka uzemni samospravy mistnich regionalnich
pomért dalo takovou podminku, ktera zajistovala material nutné pro akci samotnou,
aby nebyl ohroZen termin apod., jednalo zcela po pridvu v rdmci své samostatné
pusobnosti a vedeno svou samospravnou uvahou.

Za velmi spornou tvahu krajského soudu pak povazujeme tuto:

.»Soud rozumi snaze Zalobce eliminovat riziko pozdniho plnéni ze strany dodavatele,
prisvédcuje vSak zalovanému, Ze nelze dosahovat tohoto cile prostiednictvim
diskriminacniho poZadavku na viastnictvi nebo smluvni zajisteni obalovny.
Uvedeného cile Ize efektivné dosdhnout i jinymi zpusoby, typicky poZadavkem na
uvedeni referenénich zakdzek. Na tomto zavéru namiize nic zménit ani skutecnost, Ze
pFipadny odvod za poruSeni rozpoctové kdazné by v pripadé nesplnéni terminu
realizace stavby postihl Zalobce coby pFijemce dotace. Na Zalobci tak bylo, aby si
nastavil v odpovidajici vysi sankce ve smlouvé o dilo, kterou uzaviral s dodavatelem
stavby.

Soud ve své podstat€ iika, Ze to, aby se jiné firmy mohly uchazet o danou zakazku i
bez splnéni oné jim stanovené podminky mé riskovat on sam, resp. klade se na n€ho
pozadavek, aby on si zji§t'oval sam, zda je firma vérohodna a plni terminy, a na tyto
reference se spolehl, a pfipadné své vlastni postihy za nesplnéni terminu si, opét sam,
zajistil ve smlouvach a sankcich.

Tato tivaha neni podle naseho nazoru spravna. Nelze komplikovat situaci zadavateli
jen proto, aby se zakdzky mohlo ucastnit vice firem, a na zadavatel pfenaSet rizika
spojena v daném piipad¢€ s tim, Ze firma nebude mit operativné zajist&n poZadovany
material. Zalovany a soud ve své podstaté ¥ikaji, Ze Zalobce musi sam riskovat a tento
risk si oSetfit smluvnimi podminkami s dodavatelem zakazky.

S timto naprosto nesouhlasime — tvrdime, Ze danou podminkou si ma Zalobce jako
zadavatel pravo vytvofit si jistoty pro pribéh zakazky, jaké uzné za vhodné, pokud
tim nevylou¢i & vyrazné a nedivodn€ neomezi soutéZ, coz se v daném pfipadé
nestalo. Nelze po ném Zadat, aby od podminky upustil, riskoval a tento risk si
eliminoval jinak.

Pokud soud uvadi, Ze ,, Neduvodnad je také namitka, podle niZ nebyl nikdo readlné
diskriminovdn, nebot sprdvce dané neprokdzal, Ze by stanoveny prFedpoklad
znemoznil nékterému z moznych uchazeéu o zakdzku podani nabidky. Podle ustdlené
vwkiladové praxe totiZ pouhd potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele napliiuje
poruSeni zdkona. Prijmout opacny pristup by znamenalo, Ze by pravmi uprava
verefnych zakdzek byla v praxi nevymahatelnd, “ ani s tim, nemizeme pfes rozsahlou
znalost judikatury, souhlasit.

Potencionalita, tedy hypotetické omezeni soutéZe, je pojem, ktery je ve vztahu
k zadavateliim snadno zneuZitelny, a také se tak v praxi Casto d&e. O sva prava se
maji ale pfedev§im brat sami uchazeéi o zakazku, a proti podminkam vznést namitky
&i podnst UOHS. Pokud by zde byly namitky apod, byl by to onen diikaz 0 moZném
omezeni soutéze, ale pokud proti podminkdm nikdo neprotestoval, pfesto, Ze zadani
zakazky je vefejné, nelze branit zajmy hypotetickych subjekti, které samy neucinily
nic, a na tomto zaklad€ zadavatele sankcionovat odvodem.
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»otat” tak zde brani zajmy neexistujicich subjekti a jejich hypotetickou diskriminaci,
kdyZ 7zadny takovy subjekt se redlné nevyskytl, nebot’ vzal podminky za dané. O sva
prava se ma héjit doteny subjekt, nikoli za néco ijmu konstatovat bez jeho vlastni
aktivity stat, a zneuzivat toho jako zdminku k ziskani ¢4st dotace zpét.

Trvame souCasné na tom, Ze v daném pfipadé€ nelze vyuzivat judikaturu vynesenou az
nasledné, tedy nesouhlasime s vykladem incidentni retrospektivy ze strany soudu.

Trvame tedy na tom, Ze zadavatel mél pravo dét si danou podminku, Ze jeho motivy
byly jin€, nez aby nediivodné omezil soutéZ, ale dobfe a v&as a kvalitn€ splnil danou
zakazku. Nelze na zadavatele pfenaSet rizika dodavatell, resp. nelze mu zakazovat
tato rizika eliminovat, kdyZ jde o jednotku mistni samospravy znalou véci. Tuto jeji
mistni znalost nelze pozadovat dokladat a dokazovat. V ostatnim odkazujeme na
obsah spravni Zaloby.

Zastivame tedy nazor, %e odvod je nedfivodny, a Zddame NSS CR, aby ptihlédl k nasi
pravni argumentaci, a rozhodnuti krajského soudu zménil tak, ze

I. rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze

1) Rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MF-50223/2015/1203-4 ze dne 6.1.2020, kterym
byl na zakladé odvoldni Zalobce zménén Platebni vymér na odvod &. 18/2015,
¢.j. RRSV 11258/2015 ze dne 26.8.2015, se rusi.

2) Platebni vymér vydany Ufadem Regionalni rady soudrinosti Severovychod &.
18/2015 ¢&.J. RRSV 11258/2015 ze dne 26.8.2015 se ruSi_a Fizeni se
zastavuje.

3) Zalovany je povinen uhradit Zalobci néhradu ndkladG fizeni, a to soudni
poplatek, néhradu za pravni zastoupeni dle vyhl. 177/1996 Sb. Sb., a to Ctyfi
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, konzultace s klientem, sepis spravni
zaloby, soudni jednani), a ¢tyfi reZijni pausaly, plus DPH.

in eventum se rusi a vraci se KS Hradec Kralové k novému projednani

1.

Zalovany je povinen uhradit ¥alobci nihradu ndkladt fzeni u NSS CR, a to
soudni poplatek, nahradu za pravni zastoupeni dle vyhl. 177/1996 Sb. Sb., a to
jeden tkony pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti, plus DPH).

Meésto Hradek nad Nisou
V.Z.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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