JANA ZWYRTEK HAMPLOVA
advokdini kanceldf pro samosgrivu

—_—— e .——.——— e

Sidlo: Olomoucks 36, 78985 Mohelmice www.hamplova.cz
Telefon: 583453026, 724882780 - sekretarist 1¢: 43989667
E-mail: selretariat@hamplova.cz DIC: CZ 6555152480
Datovd schrémka; u7pft7s CAK: 3049
Krajsky soud v Hradci Krélové

lovenské armady 218
502 08 Hradec Kréilové

Mbobhelnice 25. kvéina 2020

K &j. 31 Af$/2020
Zalobee: Misto Hridek nad Nisoun
IC: 00262854

Méstaky (ifad, Hom{ namé&sti 73, 46334 Hrdg
Zastoupeno: Josef Horinka, starosta obee /=
Pravné zastoupeno Mgr. Janou Zwyrtek Hamplova
advokdthkou se sidlem Olomouckd 36, 78985

Zalovany: Ministerstvo financi
Letenské 15, 118 10 Praha 1

Vic: SPRAVNI ZALORA
proti rogzhodnuti &j. MF-50223/2015/1203-4 ze dne
6.1.2020, kterym bylo na ziklad® odvolini Zalobce zmén&n
Platebni vymé&r na odvod &. 18/2015, &j. RRSV 11258/2015
ze dne 26.8.2015 (sni¥eni S4stky nafizeného odvodu
Z 5.129.591,- K& na 2.564.796,- K&)

Procesnf podéni: REPLIKA k vyjidfeni 7alovaného

Prilohy: -

OBEC - MESTYS - MESTO - MKROREGION — BVAZEK - KRAJ - PRAVIICKE OSOBY SAMOSPRAVY



Poskytujeme timto soudu repliku k vyjadfeni Zalovaného, kdyZ diivodem je zejména
hospodimost fHizeni.

Zalovany obhajuje nadéle nizor, Ze doslo ke skryté diskriminaci n¥kterych uchazed
tim, ze Zalobce mél wdity narok vztahujfci se ke zvolenym postupiim Zalobee, tedy
naddle obhajuje tvrzeni sprivce dané, Ze diivodem porufeni rozpottové kimé& je
porudeni § 6 (zékaz diskriminace) a § 56 odst. 7 pism. ¢) zékona & 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkach (dile jen ,,ZVZ™).

Zalovany nadile odmits tento nézor jako nézor vytvefeny ex post, tedy nézot, ktery
nemoh] nijak pfedpoklddat, kdyZ jeho motivemn ke zvolenym postupdm bylo dosaZeni
kvality doddvky a odpovédnost dodavatele za tuto kvalitu. Dosshnout kvality nelze
jinak neZ tak, ¥e na pffpadné dodavatele budeu kladeny konkrétni podminky, a je to
plné privo toho, kdo zskdzku zadavd, a mad o ni pochopitelnd ty nejpesndjsi
piedstavy. Zadavateli nemii¥e nikdo ,,diktovat”, obzvlaité pe ex post, jaké m&] mit ve
vzizhu ke kvalité doddvky piedstavy, a jaké si mél stanovit podminky, nejedna-li se
soudasné o exces viditelny kazdé tfeti osob&. Podminky, které si stanovil Zalohce,
viak Zadnym excesem rozhodn€ nebyly, a motivy byly pln& v souladu se stavbou
pravnické osoby vefejného priva, totiZ na smysluplné vynaloZeni finanénich
prostredkd dobrému dodavatels.

Zalobee tedy trva na tom, %e se nedopustil Zadné skryté diskriminace, pokud
stanovil pro dané dilo zcela pochopitelny technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle
§ 56 odst. 3 pism. f) ZVZ spodivajici v poZadavku, aby uchazeéi v nabidce uvedli
obalovny, z nich budou odebirat halenou smés, véetné jejich kapacit a vzddlenosti, a
na to navamyjici vymezeni minimalni Grovné tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu dle
§ 56 odst. 7 pism. ¢} ZVZ spodivajictho v kapacit obalovny 60 t/hod. a zajiftEni této
kapacity dokladem o vlastnictvi obalovny nebo smlouvou, resp. smlouvou o smlouvs
budoucf na dodévku z obalovny (déle jen ,.smiouva s obalovnou®). Kdyby toti# tento
pfedpokiad nemél dodavatel zajiftén, mohlo by dojit ke skluzu stavby, a nespln&ni
terminu je velmi zdvaZné poru¥eni dotadnich podminek. Motivem pro stanovenl
daného poZadavku tedy nebylo v Zidném piipadé omezit ostatni uchazele, ale
dosdhnout toho, aby se pfihlasili jen ti, ktefi maji dané moZnosti, a jsou tak schopni
splnit zdvazné terminy.

Pokud Zalobce postupuje tak, a mé i tento jasny motiv, aby dotované dilo bylo
dokon&eno véas, nelze stanoveni podminek, které to maji zaruéit, vydavat za
diskrimina&ni, ale naopak za podminky vedouci k fadnémn splnéni dila. Jako takowvé
by mély byt ocemény, protoZe jejich stanoveni je naopak odpovédny pHistup, a ne
sankcionovany. Naopak z citace idajné poru¥enych ustanoveni ZVZ dovozujeme, ze
sprdvee dané neshledal v postupu odvolatele poruSenf ustanoveni § 56 odst, 3 pism. f}
ZVZ, tudiZ z¥ejmé neshledal jako nezdkonny poZadavek odvolatele uvést v nabidce
uchazete seznam obaloven, jejich kapacit a dojezdovych a dasovych vzdélenosti od

mista plnéni.
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Je to logicke, nebot’ samotny poZsdavek na mvedeni seznamua obaloven a jejich
paramefrd nenf totiZ neni & nemiie b¥t nijak diskriminani, nebot’ kazdy
uchaze¢ by mel védét uz v okamZiku poddni nabidky, s kterymi obalovnami chee
spolupracovat, a mél by zndt jejich kapacity a vzdélenosti od mista plnéni.
V opatném piipadé by jeho nabidka byla teoreticks, nikoli praktickd, a jejl v¥ber by
mohlo vyrazné pogkodit zadavatele, tedy Zalobce — a to v obou zdkladnich pilifich —
v kvalit dila a ve splngni terminu dila. Z tohoto logickym i obsahového vykladn jsme
dovodili, Ze sprivce dané povaZuje za diivod skryté diskriminace pouze nepfiméfend
nastaveni minimédlni Vdrovnd tfakto stanoveného technického kwvalifikaéniho
predpokladu ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrofnosti zakdzky, tak jak
to ukladé § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, pfitemZ tuto nepfim&fenost nastaveni minimAlni
rovné spatfuje sprivee dand v povinnosti uchazede doloZzit smlouvy s obalovnami,
které uvedl v seznamu obaloven. Z toho pak sprivee dané svou tivahou dovedil, Ze
takto stanoveny kvalifikatni pfedpoklad byl projevem skryté formy nepfipustné
diskriminace, nebot' jeho zakotveni mohio znemoznit (potenciondlné) nekterym
dodavateliim uchézet se o vefejnou zakdzkn V kontrolni zpravé dokonce uvedl, Ze
skrytd forma nepfipusiné diskriminace spodivala vtom, Z¢ zadavatel stanovenym
kvalifikaénim piedpokladem znemoZnil (tedy fakticky a konkrétnZ) nékterym
dodavatelim uchdzet se o zakidzku. To ale nebylo moZné, protoZe kdo se chtél o
danou zakdzku s vaznostl uchdzet, tyte véci musel mit zajistény.

Pokud tedy ve vyjadfeni uvadi Zalovany, Ze pfedmeétem zakdzky byla rekonstrukce
historického namésti, nikoli viak samoind dodavky obalové smési, je to zavadéjict
tvrzeni, To proto, doddvka obalové smési je jedna z kliCovych, a proto je nutno
chiipat snahu Zalobce pojistit danou podminkou prave tuto oblast. Zalovany de facto
zada néco ,neuvefitelného®, kdyz uvadi, Ze ,,fe predeviim na uchazedich o veFefnou
zakdziu, aby uvdfili své moZnosti dodriet poZadovanou kvalitu dila pred tim, neZ se
soutéZe zucastni“,

Tim posouva Zalovany zalobce jako jednotkn Gzemni samospravy proti jejl vuli do
zeela pasivni role (navic ex post, tedy tuto (vahu nemohi Zalobee ani pfedpokladat),
kterd by méla dle Zalovaného spoélvat v tom, Ze starost o kvalitu dila a termin jeho
dodénf m4 byt Eistd na dodavateli a jeho uviZeni, tedy Zalobce to mé nechst ,.osudu™
a Odajné rozumné Gvaze uchazede, tedy ten, v jehoZ prospéch se dilo budyje, a
v daném pfipadé je to st8¥ejni dilo dotykajici se centra mésta, mé vytldvat, zde
dodavatel, ktery soupefi o zaddni, bude mit zdravy dsudek a vie fadn® zajifténo.
Podobné lehkomyslnost ze stramy zadavatele viak neni nikdy na mistd, protoZe
uchazedi, aby ziskali zakdzku, jsou schopni zaml&et i diileZité okolnosti jen proto, aby
zakdzla ziskali, a problémy feki a? nisledn¥,

Chtit prokédzat tvrzené, tedy Ze material na rekonstrukci maji uchazedi zajistén, neni
tedy nic, co by mohlo uchazefe diskriminovat, byl-li jejich dsudek skuteénd
odpovédny.
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Jinak Fefeno Zalobce chiél prokazovat to, co prosté uchazeti zajifténo mit
mauseli, Ve ostatnf jsou jer teoretické viéty, a vytvafeni porudeni, kieré de facto ani
nemohlo vzniknout.

Naopak — vyfadi z procesu ty subjekty, které by o zajidt&nych dodavkich neuvidély
pravdu, protoie bez pfedméiného materidlu by nemohly zakdzkn realizovat.
Zastavime ndzor, Ze ani poskytovatel dotace, ani sprivce dand, nemiize kirat a
dokence finanéné postihovat subjekt, v jehoZ prospéch se dilo buduje, za to, Ze zadd
od uchazedi odpovidny plistup, Ze¢ Z4da jistoty v podob& poZadovanych zaruk, ale
mél by ktomn pfistoupit ptivé naopak — sprivee dané by mél podobny pfistup
zajistujici kvalitu dila a terminy splnénf dila hodnotit jako vysoce uvdZlivy a spravny.
Sam Zalovany se usvédduje ve svém vyjadfeni z tohe, Ze s touto my¥lenkou souhlasi,
kdyZ uvadi na strané 5 prvni odstavec, Ze jiZ z predmétu zakizky fe dejmé, Ze bez
zajisténi smési nelze nékteré prvky zakdzky reslizovat. To ve svém disledku
znamend, Ze pokud to tak skuteéng bylo, a ono to tak bylo, poZadavek na to, aby
prokézali uchazeéi, Ze maji materidl na tyto prvky zajiftén, nemohlo vlibec Zidnou
diskriminaci zpilisobit, protoZe to museli mit zaji§tdno viichni, kde svou nabidku
mysleli va¥nd,

To, Ze to chi#l Zalobce jako zadavatel doloZit, bylo jeho nezadatelné privo, a nikdo
mu nemd¥e branit eliminovat pfedem mozné diivody zastaveni stavby apod., proto¥e
on je tim, ktery by nasledn® na posun terminu doplatil, a to 1 ve vztahu k poskytnuté
dotaci.

Na tomto nic neméni fakt o procemtech, kieré uvadi Zalovany. Zalobce, zpaly
regiondlnich problémi, vidél pravé v dodavce obalové smési nebezpedi, protoZe znd
poti¥e s doddvkami ze své vlastni ¢innosti jednotky Uzemni samospravy. Mél proto
své diivody k tomu, aby cht®l prokizat privé tuto okolnost, a nelze mu do jeho vile
takto zpéing zasahovat, a za snahm o dobré spln&ni vieho ho je$té sankcionovat.
Motivem nebylo nic jindho, ne kvalitni a v&asnd dodévka rozsdhlého dila, které na
této (dajné malickosti mohio skonéit negativng,

Piipominéme, Ze frvaha je pouze teorctickd. Tyto zdvéry spravee dané v odiivodnéni
platebniho vybé&ru ani v protokelu o kontrole nijak neprokazal (a& m4 obdobné jako
v piipadé soudniho fizeni povinnost tvrzeni & povinnost dikazni); v protokolu o
kontrole pouze formalné uvedl Ze pfihlédl k relevantni judikatute.

Nadéle trvdme i na procesnim pochybeni, které bylo popséno v Zalobnfm névrhu, kdy
v dobé podani ndmitek nemél zalobee de facte povédomost o tom, co se mu zazliva,
kdyZ on povazuje své jednidni naopak za vysoce odpovidné zejména k termindim
plnénf zakizky (bez obalového materifin by k dokonéeni nemohlo dojit).
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Nebyl rovndy predloZen Z4dny konkrétni ditkaz, ktery by prokézal, %e stanoveny
piedpoklad znemo#nil n&kierému 7 moinych uchazeti o zakézku podat svoji nabidkn
kvilli tormu, ¥e snim odmitli provozovatelé uzaviit smlouvu s obalovoou, tedy
veSkeré dané zévéry a sprivnf uvéZeni se pohybuji v roving hypotetickych spekulaci.
Na nich ale nelze v Zidném pfipads stavdt ukiadani sankei, Skuteén& pouhé tvrzen,
Ze by se to mohlo stit*, nelze za diikaz sprévnosti tohoto tvrzeni povaovat, proto¥e
to nenf de facto tvrzeni, ale hypotetické, ni#in nepodloZend Givaha.

Nelze uklédat tak vysoké sankee za soudasné absence jakéhokoli dikazu, tedy nelze
uklédat sankce jen na zékladZ domnének a fikel spréavce dang & Zalovaného. Zddny
z uchazedii ani z potenciondlnich uchazetih nevznesl proto danémn poZadavka
jakékol vyhrady,

Citované rozsudky NejvySiho spravntho soudu jsou viak posouzenim konkrétnich
ptipadii (judikéty), proto vysledky Hzeni v konkrétnich p¥fpadech nelze mechanicky
pouZit na jiné, byt obdobné kavzy. Pripomindme, %e v posuzované zakdzce se nikdo
dotleny neozval, tedy nikdo proti nastavenym kritériim neprotestoval, a tak nelze
tvrdit, e podminky n&koho po¥kedily. Jak jsme uvedli ji¥ v ¥alobnim navrhun,
citované rozsudky jsou odli¥né

a) existenci inicidtord pfezkumného Hzeni z ¥ad uchazest o zakézku

b) tim, %e flo o aktudlng fedenou zakdzkn, nikoli o zpétnou kontrolu s odstupem
nékolika let, jako je tomu v nafem pFipadsé

Trvame na tom, Ze nelze odkazovat na judikity, které byly rozhodmuty nékolik let
poté, kdy byla zaddvaci dokumentace zpracovina a zadévaci Heeni skondeno.
V daném pfipadé bylo zaddvaci Fizeni zahdjeno dne 10. 8. 2009 a zadévaci
dokumentace byla dokonce zpracovéna je$té pred timto datem. Naopak a% s velkym
odstuper po tomto datu vydal NSS rozsudky, na n¥% se absurdnd odvolav4 sprévce
dant a Zalovany, a to 20.12 2012, 28.3.2012 a 27.6.2013 (viz v{fe citace
rozsudkii). Je to pfistup, jako by tyto rozsudky mél znét Zalobce je¥t¥ pfedtim, ne¥
byly vyneseny, tedy v dobs, kdy Fedil damou zakézku. Aplikovat tyto rozsudky na
posouzenf nezikonnosti zadivactho ¥izeni vyhl§¥eného dfive objektivns nelze — v tu
dobu jeité neexistovaly, nemohly byt proto pro Zalobee zdrojem informaci, i kdyby
svij zam&r stanovit dané podminky chtgl s judikaturov konfrontovat.

Judikatura tedy dané vyklady formulovala aZ poté, co je jedndni v vidajném I0Zporu
s nimi Zalobei vytjkéno. I kdyby ne, zastdvéme ndzor, Je ¥alobce mél plné pravo
v zajmu jemu doddvaného dila utinit vie, aby zajistil kvalitu a véasné dodéni, a nelze
ntu zpEme meénit jeho projev ville tak, jako se to stalo pii napadané konirole jen kviili
akademickym tivahdm zaloZzenym na mechanické aplikaci zikona,

Zde pfipomindme v Zalobg citované rozhodnuti piedsedy UOHS o rozkladu ze dne
7.10.2010 &j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310/JS], kterym bylo potvrzeno
rozhodmrti ze dne 21. 6. 2010 &j. UOHS-S82/2010/VZ-7645/2010/510/K{e vydans

v prvnim stupni.
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To znamend4, Ze je§tE rok po zahdjeni zaddvaciho Fizeni Zalobcem zastival UOHS
jako zdkomem stanoveny spriavni orgdn Kk ochrant hospodifské soutéZe pevny
pravani ndzor, Ze stanoveni podminky pi‘edloZit smlouva o smlouvé budoaci
s obalovnor neni v konkrétmi zakizce nepfimErend, a Zze namitajfef vchazed
nebyl diskriminovin. Tento svlj prévni ndzor dokonce branil pfed NSS, kdyZ sam
podal kasaéni sti¥nost, coZ neni v ptipads UCHS aZ tak obvyklé.

Z pohledu Zalobce jako adresita vefejné spravy, pro kterého md byt pravo
predvidatelné, tak vznikd zvlastni situace, kdy jesté 7. 10. 2010 byla jim zpracovana
zadévaci dokumentace podle pravomocného spravniho rozhodnuti UOHS v souladu
se ZVZ, aby se dle tvrzen] sprivee dané o dva roky pozdéi, tj. 20. 12. 2012 dostala
tathZ dokumentace se stejnym zakonem do rozpom.

Pokud dile uvadi Zalovany, Ze jeho \ivaba byla komplexni, a na jejim zékladé dodel k
predmétnym zédvérim, je nutno dodat, e tato Gvaha zasahuje nepfiméfené do prév
Zalobce jako jednotky tzemni samosprivy, nenf v souladu s judikaturou, kierd se
uplatiiovala v aktudlnl dob® zaddvéni zakizky, naopak opird se af o judikaturu
nékolik let poté, a navic za situace, kdy si nikde zuchazedi na postup Zalobce
nestéZoval.

Ex post se tak vytvali ,,umeéld” teorie o néjakém poruseni, a to i plesto, Ze dilo bylo
odvedeno zcela fadné a véas, nikdo si na postup Zalobce nestéZoval, a v dob&
realizace dila byly podminky, které si stanovil i %alobce zcela b&#né, a UOHS
piijimané.

Zastivime ndzor, ze ze viech divodi popsanych v zalobnim névrhue a nyni v této
replice rozvedenych nemiZe rozhodnuti ¥alovaného obstat, ma-li byt spravedlivé a
odpovidajict plainé prdval dpravé | konkréinimu piipadu.

Proto ¥iddme, aby Zalob® bylo vyhovéno — ndrok Zalovaného nemd pFimou
oporu ani v zakoné, nema nepiimoun oporu ani v judikatufe, Casoveé je navic
pravni ivaha Zalovaného s judikaturou v rozporn, nebylo prokdzémo ani tvrzeno
jakékoli konkréini omezeni konkrétniho subjektu, vie se pohybuje jen v roviné
teoretick¥ch a hypetetickych dvah, navic s odstupem nékolika let.

V ostatnim odkazujeme na né% Zalobnf navrh,

Mészto Hridek nad Nisou
V.Z.

Mgz. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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Zastoupeno: Josef Horinka, starosta obce
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Vée: SPRAVNI ZALOBA
proti rozhodmuti &j. MF-50223/2015/1203-4 ze dne
6.1.2020, kterym bylo na zakladg odvolani ¥alobece zménén
Platebni vymér na edved &. 18/2015, &j. RRSV 11258/2015
7ze dne 26.8.2015 (sniZeni ¢astky nafizeného odvodu
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L.

Na ziklad¢ Vyzvy k vraceni dotace dotéené nesrovnalosti ze dne 30.7.20135, jeX byla
adresovdna Zalobci mna zakladé wvysledku administrativni  kontroly €.
LB/0541/EP/A/PRK/01, me&l Zalobce uhradit do 20 kalendainich dni po doruéeni
dané vyzvy na GOdet poskytovatele dotace Regionalni rady regionu soudrZnosti
Severovychod &astku dotace, kterd byla dle tvrzeni kontrolniho organm dotéena
nesrovnalosti, tedy ¢astku 5 158 554,51 K¢&.

Zalobce s timto nesouhlasil, ¢astku neuhradil, a proto byl vydén Platebni vymér na
danou &astku, konkrétng pak Platebni vymér na odvod &. 18/2015, &j. RRSV
112582015 ze dne 26.8.20135, ktery pfikazoval uhradit za porudeni rozpoétové kazné
5.129.591,- K&,

Proti danému Platebnimu vymeér podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
Zalovanym tak, Ze dolo ke sniZeni odvodu o 50% pdvodné nafizeného odvodu, tedy
na cdstku 2.564.796,- K¢, coz piedstavuje 5% poskymuté dotace, coZ je v souasné
vykladové praxi minimélni sanké&ni postih pHjemece dotace. Zalobce m4 viak za to,
Ze se zadného pornfeni rozpocétové kazné nedopustil, Ze ani tuto &istku neni
protoe povinen hradit, a Z¢ napadené rozhodnuti je nezakonné.

To ostameé vyplyva ze viech podani Zalobee, ktery nepromarmnil 2adnou procesni fazi
své obrany, a své argumenty vyjadiil jiZ v ndmitkach proti kontrolnim zji¥t&nim
(které viak byly odmitnuty).

Z tohoto diivodu ¥addme v této vEci soudni prfezkum vrimei této spravmi
zaloby.

Dikaz:
»  Protoko!f o konirole
= Namitky proti kontrolnim zjiSténim™
= Wfizeni namitek Zalobce

Weva k whradé

»  Platebni vimér

= Odvoldani Zalobee

" Rozhodnuti o odvoldni

1L

K podani spravni Zaloby nas vede mimo dale uvedenych skuteénosti a pravni
argumentace fakt, Ze uZ samotné urdeni odvodu se vyznacuje vysoce subjektivnim
hodnocenim v rimei spravniho nvaZeni, coz doklada sniZeni naFizenéhe odvodu o
50%, a to za zcela stginé skutkové situace (soucasné v puvodnim protokolu ¢inil
otekavany odvod 51.324.867 K& s mozZnosti jeho snizeni 0 90 % aZ na zikladé
dalgiho Fizeni ¢ prominuti odvodu).
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Tedy pokud jeden spravni nfednik dojde k odvodu 51.324.867 KE, druhy pak k
odvodu 10% poskytnuté dotace, a Ofednik odvolaciho orgdnu (tfeti spravni uviZeni
v fade) tuto castku snizi (opét v reZzimu volného spravniho uvazeni), na 50%, tedy
5 ¢astkou se volné nakladi v rozsahu desitek milion nebo miliond, a to za zcela
shodného pravniho stavu, doklidd to vysokou miru subjektivity v rozhodoviani
bez jakékoli pravni relevance, ktera by rozmezi spravniho uvazeni a jeho konedny
HSverdilt” logicky odivodiiovala. Dale sama délka spravoniho Fizeni, kdy je
rozhodovdno o odvolini v fadu let, naruiuje pojem obecné spravedlnosti a
predvidatelnosti rozhodovani sprdvnich orgénil, tedy i Zalovaného; na pfedvidatelnost
ma adresit vefejné sprivy pravo. Zasah do rozpoétu Zalobce s takovym odstupem
doby je sdm o sobé z nafeho pohledn nespravnym ufednim postupem, a mélo by
k tomu byt takto pFihlizeno. Zde to v3ak nebude nutné, protoZe existuje fada dalSich
divodil, o které se muze Zalobce opfit.

118
Rekapitulace piedchizejiciho Fizeni

Zeména pro potfeby krajskéhe soudu rekapitulujeme, Ze pokud jde o zjisténi
kontrolniho organu, platebni vymér vystavil spravce dané dle dafiového Fddu na
zéklad¢ vysledku administrativni kontroly &. LB/0541/EP/A/PRK/01 zahajené dne
1.8.2013 a dale podle § 22 odst. 8 a odst. 11 pism. b} zdkona &. 250/2000 Sb., o
rozpottovych pravidlech iizemnich rozpodti.

8 vysledkem kontiroly byl Zalobce sezniamen prostfednictvim protokolu o kontrole
¢.j. RRSV 2757/2015 ze dne 23. 2. 2015, a podal dopisem ze dne I1.3.2015 ve
stanovené lhaté ndmitky proti obéma kontrolnim zji3t&nim €. 1 a €. 2 s tim, Ze
a) u kontrolniho zjisténi & 1 odvolatel uznal celou &astke 31.312,75 K¢
nezplsobilych vydajli pfipadajicich na toto zjidténi a domahal se pouze
dopln&ni protokolu
b) Naopak kontrolni zjisténi & 2 Zzalobce v plném rozsahu odmitnul jako
nespravné a nezakonné, coZ dostateiné prokazal, a toto plnéni odmitd
konstantn& po celou dobu v&etné tohoto Zalobniho ndvrhu.

Vyfizeni ndmitek bylo Zalobei dorudeno 14.7.2015 a spolu stim 1 Dodatek
K protokolu &.j.9402/2015 ze dne 8. 7.2015, v némz spravce dané (bez udéni
ditvodu) zménil zpiisob stanoveni vyie odvodu, a to ve prospéch odvolatele. Zatimeco
v pivodnim protokolu &inil otekavany odved 51.324.867 K¢ (111} s moZnosti jeho
snifeni o 90% az na zdkladeé daldiho fizeni o prominuti odvodu, v dodatku
k protokolu bylo toto sniZeni promitnuto pfimo do ocekavané vyse odvodu, takZe
Jjeho nova hodnota byla v dodatku stanovena na 5,158,555 K¢, To mimo jiné dokladi
Zcela nestandardni rozsah spravaiho uvazeni, kdy se nazor organt meéni fadové az
0 desitky milioni za stejné skutkové situace.
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Zalobce na vyzvu sprivce dané k vraceni dotace ze dne 30. 7. 2015 vratil ast této
dotace ve vy odpovidajici kontrolnimu zjiténi &. 1, 1j. ve vydi 28.964,29 K¢,
Zbyvajici &ast dotace 5.129.590,22 K¢ odpovidajici kontrolnimu zjisténi &. 2
Zalobce nevratil, nebof’ se zavéry spriavee dané nesouhlasil a rozhodl se vyuZit
opravnyc¢h prostiéedkit,

Uvedenou &astku nasledné spravce dané vitéto vySi (po zaokrouhleni) vyméfil
platebnim vymérem, proti kterému se Zalobce odvolal. Nésledné bylo vydéno
rozhodnuti Zalovaného, ktery dany odvod snizil na 50% (opét za stejné skutkové
situace); proti tomuto rozhodnuti sméiuje tato spravni Zaloba.

TV,
Komplexni pravani argpumentace

Sprdvee dané uvedl v odivodnéni platebniho vyméru, ze divodem poruseni
rozpoctové kazné je porudeni § 6 (zikaz diskriminace) a § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch (dile jen ,.ZVZ).

Podle vysoce subjektivniho nazoru spravee dangé v ramci volného spravniho uvazeni
se mel Zzalobce dopustit skryté diskriminace, a to tim, Ze v zaddvaci dokumentaci
k vefejné zakdzce stanovil technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle § 56 odst. 3 pism.
f) ZVZ spotivajici v poZadavku, aby uchazeti v nabidce uvedli obalovny, z nichz
budou odebirat balenou smés, véetné jejich kapacit a vzdilenosti, a na to
navazyjici vymezeni minimalni arovng tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 56
odst. 7 pism. ¢} ZVZ spocivajictho v kapacité obalovny 60 thod. a zajisténi této
kapacity dokladem o vlastnictvi obalovny nebo smlouvou, resp. smlouvou o smlouvé
budouci na dodavku z obalovny (déle jen ,,smlouva s obalovnou®). Naopak z citace
porufenych ustanoveni ZVZ dovozujeme, Ze spravce dané neshledal v postupu
odvolatele poruseni ustanoveni § 56 odst. 3 pism. £} ZVZ, tudiz zfejmé& neshledal jako
nezakonny poZadavek odvolatele uvést v nabidce uchazele seznam obaloven, jejich
kapacit a dojezdovych a Easovych vzdilenosti od mista plnéni. Je to logické, nebot’
samotny pozadavek na uvedeni seznamu obaloven a jelich parametrii neni totiZ nijak
diskriminaéni, nebot' kazdy uchaze¢ by mél védét uz pfi podani nabidky, s kterymi
obalovnami chee spolupracovat, a mél by znat jejich kapacity a vzddlenosti od mista
plnéni. V opafném piipadé by jeho nabidka byla teoreticka, nikoli prakticka, a jeji
vybér by mohlo vyrazné podkodit zadavatele, tedy zalobce.

Z toho logickym i obsahovym vykladem dovozujeme, Ze spriavce dané povaiuje za
divod skryté diskriminace pouze neprimérené nastaveni minimilni urovné takto
stanoveného technického kvalifikaéniho pfedpokladu ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické naro¢nosti zakdzky, tak jak to vkldda § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ.
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Tuto nepiiméfenost nastaveni minimalni Grovné spatfuje spravce dané v povinnosti
uchazede doloZit smlouvy s obalovnami, které uved] v seznamu obaloven. Z toho pak
spravce dané svou uvahou dovodil, Ze takto stanoveny kvalifikacni piedpoklad byl
projevem skryté formy nepfipustné diskriminace, nebot jeho zakotveni mohlo
znemoZnit (potenciondlng) nékterym dodavateliim uchdzet se o vefejnou zakdzku.
V kontrolni zpravé dokonce uvedl, Ze skrytda forma nepfipusmé diskriminace
spocivala v tom, Ze zadavatel stanovenym kvalifikaénim piedpokladem znemoznil
(tedy fakticky a konkrétn€) n&ktervm dodavateltim uchazet se o zakdzku.

Tomu, Ze¢ spravce dané zastdvd nazor, Ze odvolatel redlné zabrénil nékterym
dodavateldm uchazet se o zakazku, sv&dEi i uplatnéni bodu 8 Prilohy €. 2 smlouvy o
poskytnuti dotace, kde se ve sloupci ,,Popis porufeni uvadi: , PFipady, kdy nékteré
subjekty byly od podani nabidek odrazeny zduvodi nezdkonrych omezeni
stanovenych v ozndmeni o zakdzee nebo v pFislusné zaddvaci dokumentaci (nap¥ikiad
povinnost mit v dané zemi nebo regionu sidlo nebo zdstupce, stejné jako stemoveni
prilis specifickych technickych norem, kieré upFednostingfi jeden subjekt. nebo
pozadavek mit zkuSenosti v daném regionu atd. ). "

Zalobce viak s témito ZAviry spravee dané kategoricky nesoublasi, a to zejména
proto, Ze tyto své zavdry spravee dan€ voduvodnéni platebniho vybéru ani
v protokolu o kontrole nijak neprokazal (a8 ma obdobné jako v pfipadé soudniho
fizeni povinnost tvrzeni a povinnost dilkazni);, v protokoln o kontrole pouze formalné
uvedl Ze pfihlédl k relevantni judikatufe a odkdzal bez dalsiho na tfi rozsudky
Nejvy#iiho spravnfho soudu CR (NSS), konkrétné pak na rozsudky

- ¢J. 1 Afs 66/2012-64 ze dne 20. 12. 2012
- &j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne 28, 3. 2013
- &.j. 1 Afs 20/2013-47 ze dne 27. 6. 2013,

Tyto zdroje své spravni uvahy viak nijak nespecifikoval, tedy konkrétni odiivodnéni
svych zavérd do této fize spravee dané neposkytl, tedy ve své podstaté velmi ztizil
Zalobci formulaci ndamitek, kdyZ ten mohl pouze ,.tudit”, ne védét, jakym pravnim
tivahdm se m4 vlasiné branit. I tento procesni postup povazujeme za nezikonny.

To, co mél ufinit pfed podinim namitek, u¢inil naopak aZ v procesni fazi vytizeni
nimitek (1!!) ze dne 14, 7. 2015, kde podrobngji odivodnil sv4 kontrolni zjisténi, a to
Sastednd citaci uvedenych judikati a &astecné jejich vlastni interpretaci (vlastnim
vykladem).

Tento postup lze povaZovat za vyrazné omezeni aZ odepfeni prava Zalobce podavat
kvalifikované namitky proti dikazitm prokazujicim kontrolni zjisténi, nebot’
v kontrolni zpravé uvedeny nebyly, a k vyfizeni namiiek se jiZ Zalobee opakované i
dodatedné vyjadfit nemohl,
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Sam spriavee dand tak

a) nesphnil vlastni povinnosti uloZené mu v § 92 odst. 1 a 2 dafiového #adu, a
soucasné

b} meunesl diikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 dafového fadu, nebot’ pro dany
ptipad zadavaci dokumentace a pribéh vefejné zakizky nepiedloZil Zidny
dikaz, ktery by realné prokdzal nepfiméfenost stanoveného technického
pfedpokladu a jeho zneuZiti v neprospéch pfihlaSenych i nepfihldSenych
uchazecl. Pritom v diisledku svych neprokazanych tvrzeni oznadil sprivece
dané stanoveni technického kvalifikaéniho pfedpokladu v zaddvaci
dokumentaci pro vefejnou zakazku jako poruSeni rozpocétové kaznd, tudi?
v rozporu 8 § 22 odst, 2 ZRP,

Spravce dang ani zalovany (doposud!) neuved] zadny konkrétni diikaz, kterym by
prokdzal, Zze stanoveny pfedpoklad znemoZnil nékterému z moZnych uchazeéi o
zakazkn podat svoji nabidku kvili tomu, Ze¢ snim odmitli provozovatelé uzaviit
smlouvu s obalovnou, tedy jeho zdvery a sprdvni uvaZeni se pohybuji v roviné
hypotetickych speknlaci. Na nich ale nelze v Zadném piipad® stavét ukladani sankei.

Zalovany rovnd¥ neprokézal, &im by mohlo byt nékterym z uchazet znemo¥néno
uchézet se o vefejnou zakdzlku. Pouhé tvrzeni, Ze ,,by se to mohlo stit*, nelze za
dikaz spravnosti tohoto tvirzeni povaZovat, protoZe to neni de facto tvrzeni, ale
hypotetickd, ni¢im nepodlozena dvaha. Nelze ukladat tak vysoké sankce za
souCasné absence jakéhokoli dikaznu, tedy neize uklddat sankce jen na zikladé
domnének a fikci spravce dané &i Zalovaného.

Dilkazem pak vz viibec nejsou odkazy na tfi rozsudky NSS; coZ dokladd sama
kontrolni zprava, kdyZ konstatuje, Ze kuvedenym rozsudkium kontrolni skupina
pouze pFihlédla, neboli je de facto oznadila za doplitkkovy zdroj svého spravaiho
uvaZeni, ktery mél potvrdit sprivnost zjisténého dikazn a priavni Gvahy s nim
spojené, ale sdm tento ditkaz nikdy nikde uveden nebyl, tedy dané rozsudky nemély
co podpofit. Ostatng judikét sdm nikdy nemiiZe byt dikazem obecné, ma slouZit jen
podpirné k vykladu k obdobné situaci.

Spravee dang, a po ném i Zalovany, si pfesto bez jakychkoli konkrémich diikazi)
v dané véci z téchto rozsudki NSS osvojil tyto zavery:

= vymezeni mirimdini trovné predmétného kvalifikaéniho predpokiadu neadpovidalo
druhy, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vereiné zakdzky, byio tudiz
neprimérené;

« pozadavek na prediofeni smlouvy s obalovnou, mohl vést k fomu, Ze uchazedi, kteri
viastnili obalovnu, mohli v zdimu uspéchu své viastui nabidky odmitnout uzaviit

smlouvu s jinym uchazecem;

= pozadavek na prediofeni smlouvy s obalovnou byl nadbyiecny, nebot s ohledem na
malé potfebne mnoistvi balené smési byl schopen kaZdy zvitézvych uchazedi
uzavrit smiowvu s obalovnou i po wzavieni smiowvy o dilo.
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Rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu jsou viak posouzenim konkrétnich piipada
(judikaty), proto vysledky Fizeni v konkrétnich pFipadech nelze mechanicky
pouZit na jiné, byt’ obdobaé kauzy. Citovani soudni fizeni byla navic vedena vzdy
v disledku protestu konkrétnihe uchazede, jehoZ subjektivmi privoe mélo byt
porufeno, a sim protest tohoto uchazede tak byl dikazem, Ze mohlo dojit skutedng
k poruseni zakona nikoli teoreticky, ale fakticky, a tykala se aktualnich vefejnych
zakdzek, nikoliv zakdzek uzavienych o fadu let dfive. Kdyz opomineme, Ze
v posuzovane zakazce se nikdo dotéeny neozval, tedy nikdo proti nastavenym
kritériim neprotestoval, a tak s jistotou nelze tvrdit, e podminky nékoho poskodily,
je nuiné konstatovat, ze kazdy piipad je 1 jinak odlidny, a bez zkoumani shody
individualnich podminek na né nelze uplatnit doslovnou interpretaci prdva danou
judikaturou.

Tedy citované rozsudky jsou odlisné

a) existenci iniciatori pfezkumného fizeni z fad uchazedil o zakazku

b) tim, Z¢ #lo o aktudln® fedenou zakazku, nikoli o zpétmou kontrolu s odstupem
nékolika let, jako je tomu v nasem pfipadé

Za neobhajitelné pro argumentaci danymi rozsudky dale povaZujeme uplatnéni
&asového hlediska — nelze odkazovat na judikaty, které byly rozhodnuty nékolik let
poté, kdy byla zadavaei dokumentace zpracovana a zadavaci Fizeni skonfeno.
V daném pfipadé bylo zaddvaci Fizeni zahdjeno dne 10, 8, 2009 a =zadavaci
dokumentace byla dokonce zpracoviana jesté pfed timto datem. Naopak aZ s velkym
odstupem po tomto datu vydal NSS rozsudky, na néZ se absurdng odvolava sprivce
dané a Zalovany, a to 20.12.2012, 28.3,.2012 a 27.6. 2013 (viz vyde citace
rozsudki).

Aplikovat tyto rozsudky na posouzeni nezakonnosti zaddvactho fizeni vyhladeného
dfive nelze — v tu dobu jedté neexistovaly, nemohly byt proto pro Zalobee zdrojem
informaci, i kdyby svij zamér stanovit dané podminky cht€l s judikaturon
konfrontovat, tedy ve své podstaté sprivee dané a zalovany predpoklidaji, Ze se
Zalobee mél uz tehdy Fidit mimo jiné judikdty, které v dobé zadivani zakdzky
jektd neexistovaly (1),

Judikatura tedy dané vyklady formulovala a2 poté, co je jedndni v idajném rozporu
s nimi Zalobei vytykano.

V daném pfipadé jsme tedy sv&dky pom&mé Sastého jevu, kdy nazor na stejné véei se
v pribéhu &asu méni, specializované spravni organy statu (UOHS) maji jasny nazor,
ktery pak v8ak i1 ony musi h4jit u sprdvnich soudi, tedy judikatura je s ohledem na
poméme ,,mladé” spravni soudnictvi v pohybu ve velmi kratkych &asovych Usecich.
Tim je popirana pfedvidatelnost prava jako predpokiad nasledného spravedlivého
rozhodovani,
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To doklada konkrétné rozsudek &.j.1 Afs 66/2012-64 ze dne 20. (2. 2012, ktery
vydal NSS CR na zékladg kasani sti¥nosti dokonce Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéZe, ve které sam tento ukad brojil proti zrueni svého spriavniho rozhodnuti
(Jako specializovaného orgénu, ktery ma posuzovani pravidel hospodafské soutéze ve
své gesci} nevyhovét namitkam vyloudeného uchazede zdiivodu nepfedloZeni
smlouvy o budouci smlouvé s obalovnou.

Jednalo se o rozhodnuti pfedsedy UOHS o rozkladu ze dne 7.10.2010
¢.j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310/18], kterym bylo potvrzeno rozhodmti ze
dne 21.6.2010 &j. UOHS-S82/2010/VZ-7645/2010/510/KCe vydané v prviim
stupm To znamend4, Ze je§té rok po zahajeni zadavaciho Fizeni Zalobcem zastival

UOHS jako zikonem stanovenf spriavani orgdn k ochrané hospodarské soutéze
pevn¥ pravni nazor, Ze stanoveni podminky predloZit smlouvu o smlouvé
budouci s obalovnou neni v konkrétni zakiazce nepiiméFené, a Ze namitajici

uchazed nebyl diskriminovdn.

Tento sviij pravni nazor dokonce brinil pfed NSS, kdyZ sam podal kesaéni stiznost,
coZ neni v pHipadé UOHS a# tak obvyklé. Z pohledu Zalobee jako adresata vefejné
spravy, pro kterého ma byt pravo pfedvidatelné, tak vznikd zvlastni situace, kdy jesté
7.10.2010 byla jim zpracovana zaddvaci dokumentace podle: pravomocného
spravniho rozhodnuti UOHS v souladu se ZVZ, aby se dle tvrzeni spravce dané o dva
roky pozdé&ji, t. 20. 12. 2012 dostala tatdZ dokumentace se stejnym zdkonem do
rozporu. Podobnou absurdni vykladovou praxi ménici se v&ase viidi stejnému
jednani nelze akeeptovat, a nemé! by ji akceptovat ani sprdvni soud, nebot’ nelze po
zalobei spravedlivé poZzadovat, aby se Fidil judikaturou, kterou nezna, nebot’ ta
dosud neexistuje (!!!), navic za té pravni a pfedvidatelné situace, kdy UOHS
zastavd aktuilné zeela opalny, neZ nasledn® zaujal NSS. Navic v dané véci uz
dolo opét ke zmeéné ndzoru spravniho soudu (viz zavér Zalobniho navrhu).

V situaci, kdy neexistuje Zadny ddikaz (neni 2idného podnétu nespokojeného
uchazede) o skutefnem subyektivmim (tedy konkrétnim) pfipadu diskriminace, a
spravee dané tedy uvaZuje tzv. in eventum, tedy hypoteticky, tedy lze Fici pouze
spekulativné, ma byt v souladu s cilem dosaZzen i spravedlivého rozhodnuti pouZita
zasada in dubio pro libertate! a zdsada in dubio mitius®, Podle t&chto zisad je totiz
nutné dat pfi vykladu pravni normy piednost takovemu vykladu, kdy se v pFipadé
pochybnosti uplatni pro osobu &elici spravnimn & soudnimu fizeni pfizniv&ai vyklad.

Nicméné zastavame nazor, ze viechny okolnosti hovoii pro Zalobce, tedy ase ani
téchto vykladovych pravidel nemusel dovolavat, aby uz dfive mu bylo vyhovéno.
BohuZel se tak nestalo, a proto nezbyva neZ soudni prezkum na zéklad® této Zaloby.

Podle naZcho nazoru je tedy tifeba mimo jiné zkoumat tyto okolnosti
a) Zda lze dané jednani a déni za poruseni rozpo&tové kazné viibec oznaédit, tedy
zda to, co kontrolyjici subjekt zjistil, bylo viibec vnimano jako poruseni v dané
dobé (podle naseho nazoru nikoliv)

1lat. v pochybnostech ve prospéch svobady (zésada na poli uplatfiovin! vefejné macl)
2 Jat. v pochybnostach mirngji (zdseda na poli uplatfiovani vefejné moci)
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h) Zda mély zjisténé skutecnosti néjaky negativni vliv na prab&h akce ve smyslu
efektivity vynakladdni finandnich prostiedki, nebo zda doélo k né&jaké financni
1ijmé (princip hospodarnosti} — v daném pripadg nikoli a nedoflo

¢) Zda mélo porueni néjaky negativni dopad na investiéni akei, pokud jde o
realizaci akce (tzv. spoletenskd nebezpetnost) — Zadny vliv nemélo

d) Zde mohl byt dafiovy subjekt = Zalobce v dobré vife, Ze jedna spravné — mohl
byt nepochybn v dobré vife na zdkladé tehdejéiho vykladu UOHS jako
specializovaneho organu

Na zaklade v¥ech t&chto okelnosti pak bylo tfeba vytvofit obhajitelné a spravedlivé
spravni (a pravni) uvaZeni, které by odpovidalo zjisténému, a bylo takevého obsahu,
Ze je kazdy nezévisly subjekt bude vnimat jako objektivni a spravedlivé, nikoli jako
formalistické, (éelové, pouze hypotetické a tim nespravedlivé, Zastdvame nazor, Ze
kaZd4 pravidla maji regulovat upravovanou oblast za vyuZiti ,,zdravého rozumu®, a to
ve smyslu definice ob&anského prava, totiZ ,Ze kazdd svéprdvad osoba md rozum
pritmérného Clovéka i schopnost wiivat jef s béEnou péél a opatrnosti a Ze to kazdy od
ni muze v pravaim stvku divodné odekdvat”. K takoveé spravnimu uvaZeni vsak
nedoslo, a proto vzniklo nezdkonng rozhodnuti, proti kterému brojime touto Zalobou.

Namitdme soucasné, Ze dodrZeni &i nedodrZeni § 6 zakona o vefejnych zakazkach
je moino hodnotit toliko subjektivné, nebot je formulovan wvelmi obecné, a
k hodnoceni zejména dochéazi ex post, v daném pfipadé velmi ex post. Predmétna
obecnost zplisobuje, Ze si obsah § 6 odst. | téhoZ zdkona miZe vyldadat rizné jak
poskytovatel, tak spravce dang, tak prijemce dotace, tj. Zalobce (0 odli¥ném piistupu
a vykladu sv&déi 1 vy€islovani sankce odvodu s odlisnosti v fadech desitek miliont
K¢), a tento vyklad nelze nijak pfedvidat.

Jestlize je moZny dvoji vyklad, pak by zakladnim méfitkem mélo byt, zda vefrejna
zakazka, ktera byla zhotovena, je zakizkou, jez byt zhotovena méla, a zda plni
svoji Tunkei. Veskeré tikony Zalobce pak byly nepochybné vedeny snahou zejména
kvality dila a splnéni dotaénich podminek, ¢ehoZ bylo dosaZeno, coz mimo jiné
dokaznje jeho sprdvné rozhodnuti. PFislusna verejnda zakazka byla Fadne
provedena, kvalitné pieddna, slouZi plng svému idelu, a tedy nedoslo k Zidnému
¢hybnému vynaloZeni poskyinutych penéZnich prostiedkii (aZ na zcela margindlni
polozku, kterd byla uznana jiZ v rdmci kontrolniho zjisténi), a tedy ani k chybneému
postupu pii vybéru zhotovitele.

Soutasné nelze opominout, Ze Zalobee je jednotkou uzemni samospravy, jejiz
podstatou je to, Ze ji nikdo nesmi urfovat, co ma a nema délat, jak se ma a nema
rozhodovat (ddvé-li ji zakon obecnou Wpravoa principi na vybér), tedy je plné
na jeji tvaze, jaké stanovi podminky uchazeéim, kdyZz primarné sleduje cil
kvality, postupuje-li podle zdkona — navic zde je vazdna 1 zakonem o obcich a
principem hospodamosti.
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Ani zakon o vefejnych zakdzkdch, a uz viibec ne takto extenzivni vyklad sprévee
dan¢ a nasledné zalovaného, nemilize v fomto ohledu obec zbavit ,,sv&pravnosti a
predeviim samostatnosti v fivaze, kterou ji zaruduje Ustava.

V této sonvisiosti poukazujeme na

- rozpor s &. 100 odst. 1 zékona & 1/1993 8b., Ustava Ceské republiky (dile
jen ,,Ustava Ceské republiky*)

- rozpor s ¢l. 2 odst, 2 Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
priv a svobod jako soud4sti Gstavniho pofidku Ceské republiky (d4le jen
wLdstina zakladnich lidskych prav a svobod®)

- rozpor s £l 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy ze dne 15.10,19885.

Opét podotykame v této souvisiosti, Ze Zalobce diivedné predpokiadal {presumoval),
s ohledem na tehdej¥ postoje UOHS k témto otdzkim v aktudlni dobg, Ze je jeho
postup v pofddku nejen die jeho vlastni samospravné nvahy, ale i podle Gvahy k tomu
specializovaného organu statni spravy. V této véci odkazujeme na princip
legitimniho ocekavani Zalobce. Ze strany sprivee dané a Zalovaného je tak
vytvafena ex post neduvodnd fikee, zaloZzend na judiksatech vynesenych pozdéji,
nez byla akce Zalobcem realizovana. Sprivce dané ani Zalovany u pfedmémého
pifipadu navic nezohiednili ani princip proporcionality 8 ohledem na to, Ze sama
realizace projektn dopadla vybomé. Spravce dané a Zalovany tak neptihlédli k
naplneéni Gcelu a hospodarmosti v nakladani s poskytnutymi pendZnimi prostfedky,
pfiéem?Z pravé ifelnost a hospodarnost maji zdkonité pFednost pred jakymkoliv
formalistickém uplatnénim pravai normy, a to dokonce, 1 kdyby byl jeho formélni
vyklad spravny, jakoze tomu tak neni,

Zastavame tedy mimo faktickych a pravnich vyhrad ten nazor, Ze vyklad statni
spravy v dané véci zasahuje do dstavniho priva obee na samosprivu, resp. obecné
do prava na samospravu v jeji samé podstat® samostatného pravniho uvazeni, jak se
v té které situaci rozhodnout. Namitdme tedy zisah do Cl. 100, odst.1 Ustavy CR
(,,Uzemni samospravné celky jsou tizemnimi spoledenstvimi obéanil, kterd majl prave
na samosprdvu ), a dile namitame porudeni Cl. 2, odst.2 Listiny zékladnich prav a
svobod {,Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pFlpadech a v mezich stanovenych
zitkonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi™), ktera je soudasti naSeho Ustavniho
poradku.

V kontextu déle uvedeného bychom pak poukazali na ustanoveni Evropské charty
mistni spravy, konkrétné pak na ustanoveni &lianku 9, odst. 7, zejména véta druh4:
~Dotace mistnim spolecenstvim se pokud moino pFedem nevdii na financovdni
konkrémich projelti. Poskytovdni dotaci neltkviduje zdkladni svebodu mistnich

FLp

spolecenstvi uplatfiovat v rdmci své piasobnosti volné uviteni*.

Tim, ¥e Zalobcee si stanovil uréité podminky s cilem dosaZeni kvality zakazky,
vyjadFil své privo na samospriynou tivahu, a to v dile uvedenych kontextech,

zejména s prihlédnutim na ikoly, které na ni klade zdkon o obcich.
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Zékladnim rysem nai pravni argumentace je tedy rovnéz to, ze forma, tedy Ipéni na
formalistickych otizkach, navic spriveem dané a Zalovanym zpéiné velmi ,volné”
vykladanych, dostava pfednost nad skuteénym obsahem pravni situace, jimymi slovy
feteno nejen pied zdkonem, ale rovnéz pied ,,zdravym rozumem®, coZ by mélo byt
privé naopak, zejména jde-li o samospravu. Zde by mél byt podstatny vysledek, ne
formalismus, zvlasté jedna-li se o stavbu ve vefejného zdjmu, kdyZ tento veiejny
zijem mél zalobee privé na mysli pfi formulovani podminek pro uchazefe.

Zalovany jako orgdn statni spravy (4j. ,,stét“) dosel na zaklad® kontrolnich zjidt¥ni a
jejich vyhodnoceni k zévéru, ze Zalobee porudil rozpoftovou kazen, a to tim, Ze
nepostupoval v souladu s ustanovenimi zakona o zaddvani vefejnych zakazek, nebot’
néktervch uchazedim hypoteticky omezil pfistup; oviem tento zivér ulinil bez
diikaz, pouze v roviné teoretickych Gvah.

Trvame na tom, Ze byvlo €isté na svobodné viilli zalobee jako jednotky dzemni
samosprivy a budouciho majitele investice, jak rozhodl, nebot’ ani zakom o
zadavani vefejnfch zakazek nezbavuje samospravu prava na samostatnost své
vlastni iivahy jako svébytného subjektu vefejné spravy. Kazdy jiny piistup by byl
piistupem protitstavnim.

Pokud jde o nedodrZeni principu rovného zachdzeni, resp. tvrzencého poruseni zakazu
diskriminace podle zdkona o zadavéni vefejnych zakézek, pak uvadime, Ze kliové je,
zda dané podminky skute¢né nékohe omezily (patmé nikoli, protoZe nikdo mimeo
spravee dané to netvrdi a netvrdil, nikdo se také neodolaval ani jinak pravné nebranil
apod.), a dale zda tvrzené jedndni mélo néjaky vliv na ucel poskyinuti dotace a
kvalitn realizovaného projektu, coZ nikeli, a zda, i kdyby n&koho omezily, jej
omezily pravem pro zaji$téni splnéni dotaénich podminek. Ze strany Zalobee se dale
nepochybng jednalo o jedndni hospodimé tak, jak ji uklada zakon o obcich, sméfujici
ke kvalité dodavky.

Je proto viibec sporné, které jedn#ni v tuto chvili ve vztahn k vefejnému zajmu
prioritou - zda pfisné dodrZzovini zdanlivé formalnich podminek zékona o zadavani
vefejnych zakdzek (které umoZiivji Siroky a subjektivnd vyklad), a tim rezignace na
kvalitu dodavatele, plnéni dotaénich podminek véetnd terminii a kvalitu dila, nebo je
cilem pravé ona kvalita a dalgi, co? odiivodiiuje pln& postup Zalobce, ktery je
naplnénim pojmu odpovédnost pii hospodateni s vefejnymi prostiedky (jak stitnimi,
tak samospravnymi) a se svéfenym majetkem.

Zde pfipomindme ustanoveni 38, odst.,] zakona o obcich (zdk.E.128/2000 Sb.):
» Majetek obce musi byt vingivan ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a
ukoly vyphivajicimi ze zdkonem vymezené pilscbnosti. Obec je povinna pelovat o
zachovdni a rezvof svého majetku. Obec vede ucetmictvi podie zakona o ucetnictvi,
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Poicud Zalobce ziskal svym rozhodnutim o podminkach nabidky od uchazeén
s jasnymi garancemi, a2 dal pfednost tomuto zajmu pfed wvelmi obecnymi
podminkami, neni ditvod jej za tento naopak odpovidny pistup a jasny pfedvidatelny
signal uchazedim ,trestat” danym odvodem pomeérne vyrazné £asti dotace.

Ostatné zde Zelobce naplnil to, ¢o naopak nenapliivje vyilad spravee dané a
Zalovaného v tomto pripadé — princip predvidatelnosti, kdyz Zzlobce se zachoval
zcela srozumitelng pravé viidi uchazedlim o vefejnou zakazla, kiefi maji také pravo
predvidat, komu deklaruje zadavatel dét pfednost, a toto privo, sama si uréit, Semu a
komu d4 prednost, samosprava nepochybné ma.

Setkaji-li se tedy dva vefejné zajmy, je logicky nutno rozhodnout, ktery ma
piednost, a Zalobce v daném pfipadé vyhodnotil v mezich své Gstavné chranéné
samospravné 1vahy, Ze pfednost md kvalita dodaného dila, a tedy kvalita jejiho
dodavatele, a splnéni dotaénich podminek véetné termintl, a na zakladé toho stanovil
spravcem dané a Zalovanym napadené podminky.

Z hlediska pravni jistoty, logiky prava a srozumitelnosti a pfedvidatelnosti pravniho
vvkladu nadile zastivame jako znalcl vefejného pravniho prostoru nazor, a to v
pomé&mé v{razném rozporu s neddvnym ndzorem roziifeného sendtu NSS CR, e ne
kaZdé jednmdni je obsahové porufenim rozpoltové kdzné, zasluhujici trest ve
formé odvodi finan&nich prostfedkit, a ne kaZdd tvrzeni odchylka od
formalnich pravidel je neopravnénym pouZitim finaninich prostiedki.
Domnivame se, Ze tento paudalizujici vyklad by mél byt zrevidovan smérem
k individudlnimu pFistupu, nebof pisobi vrealité Zivota samosprivy mnoho
nespravedlnosti a nelogiénosti, a vede k Sablonovitym avaham ve zcela odlifnych
pravnich situacich. Vvklad a aplikace prava by mély byt podle naseho nizoru
srozumitelné verejnosti véetné verejnosti odborné, v daném pripadé samospraveé a
obfanim a pravnikim, tedy ,poruSeni rozpoltové kazn&“ by mélo byt skutedné
poruienim rozpoctové kazné, nikoli takto oznatenym de facto poruSenim pravidel
hospodafské soutéZe ( kniz navic dle naseho nazoru viObec nedoslo) — stivajici
vyklad rozsiteného senitu NSS CR individudlni piistup v rozhodovdni vyraznd
narudil tim, Ze namisto posnzovani kazdého pfipadu ad hoe, jak by pravo mélo stit,
uréil spravnim soudim ,povinny® pausdlni vyklad, ze ,porufeni® je vie, a tim de
facto zbavil samospravu moznosti dosdhnout objektivniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi ad hoc, kierd zde do této doby objektivné byla.

Zastivame ndzor, ¥¢ mo?né a Ustavni soud CR by mé&l pfehodnotit tento vyklad
roziifeného sendtu NSS CR, ktery de facto pod odiivodnénim , sjednoceni vykladii
riznych senatih NSS CR“ odebird soudeim priavo na svobodné uva¥eni pripadi
ad hoc, a nuti je rozhodovat vitdi samospravé paualng, Sablonovité, nepfrihlizejic
k odliSnostem toho kterého pFipadu.
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Nazor roziffeného sendtu NSS tak zeela eliminoval spravedlivé rozhodovani vii€i
dotovanym subjektiim, zejména viiéi samospravé (obecni i krajské), a timto
zplisobem de facto zasdhl nepfimo samosprivu jako takovou — odebird ji pausalné
moznost jakékoli tvahy v mezich poskytované dotace pod hrozbou vysoké finanéni
sankce, proti které nemd individudlni privni obrany, protoZze ta uZ je predem
Lpaudalnd* vyloZena. A to piesto, Ze v dotovanych akeich a jednanich samospravy
jsou vyrazné rozdily, o éemZ svEdéi i tento spravni Zalobou napadeny pfipad.

Dale pfipomindme doposud obecné nejudikovamou otazku, kterd spociva
v nasledujici ivaze - podie nageho nidzoru postup podle zdkona o zadavani vefejnych
zakézek nepfislusi posuzovat (ifadiim, které to nemaji ve své kompetenci, a tedy ani
7alovanému, nebot’ ani ten to nema ve své &innosti, Posouzeni, zda Zalobce dodrzel
(nebo nedodrZel) vykladové pfesné dikei zékona o zaddvani vefejnych zakézek,
nespadd tedy do kompetence Zadného OFadu ani Zalovaného, a proto tuio oblast
nejsou opravnéni hodnotit a vyvozovat z tohoto hodnoceni aZ takové diisledky, jakym
je odebrani Sasti dotace jako ,,trest™ za toto tvrzené poruSeni. Pokud jde o hodnoceni
dodrzeni pesné dikce zdkona o zadivéni vefejnych zakizek, tato pFisludi pouze
UOHS, tedy ani Zalovany nemiiZe na zaklad? zji¥téni a své dvahy konstatovat, Ze
tato pravni norma byla p¥ijemcem dotace porusena, a z toho dovozovat poruSeni
rozpoétové kazng. Navic je spoimé, zda porufeni zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek miZe byt porudenim rozpotftové kazné, kdyZ jde o zcela jinou oblast prdva
(viz vy¥e). Zalovany by ktomuto z4véru v ramei své pravomoci mohl dojit snad
pouze za ptedpokiadu, Ze by piijemce dotace zdkon o zadivéni vefejnych zakazek
vibec nepouZil.

Ve vztahu k dotacim m4 tedy podle naseho ndzoru finanéni sprdva pouze kontrolovat,
zda podle tohoto zdkona bylo postupovino, sdm postup viak kontrolovat
nemuZe, ani nemii¥e zavaznd vyndSet zavéry, zda porufen byl, a ukladat za toto
tvrzené poruSeni sankce formou odvodu dotace. Pokud tedy doflo k porusSeni
hospodaiské soutdZe, pak je kompetentnim iifadem k tomu to posoudit tolike
UOHS, a ten rovnéZ je opravnén stanovit sankce,

Toto je otdzka precedentni, k niZ jeit€ neexistuje relevanini judikatura, ale stoji
nepochybnd za zminku i v této spravni Zalob8. Pokud Zalovany a pfed nim spravce
dang do3li k zavéru, Ze jsou opravnéni kontrolovat, zda byl dodrZen zdkon o zadavani
vefejnych zakdzek, zastdvame nézor, e se myli, protoZe zjejich kompetence to
nevyplyvd, a Ze tuto kompetenci pfekrodili. Tim, ¢ md kontrolovat, zda k soutzi
podle daného zdkona doflo, neznamend, Ze na sebe milze pfevzit kompetenci zcela
jiného uitadu, konstatovat obsahové porufeni ZVZ (bez rozhodnutl a moZnosti pravni
obrany Zalobce, kterd je jinak b&2nd u fizeni u UOHS), a hned v navazujici Gvaze
dojit k tomu, Ze proto doflo k porudeni rozpottové kdzné, Zadny diad na sebe
nemiZe vztidhnout pravomoc jiného Gfadu, a de facto rozhodovat za ného bez
fadného spravnibo Fizeni,

OBEC - MESTYS - MESTO — MIKROREGION - SVAZEK - KRAJ - PRAVNICKE OSOBY SAMOSPRAVY



Tvrdime, Ze Zalovany a pfedtim ani sprivee dané nejsou kompetentnimi organy
k tomu, aby bez spravniho fizeni konstatovaly porudeni zakona o zadavani vefejnych
zakazek, protoZe tato plsobnost nile¥i tolike a vyhradngé UOHS. Pro tplnost
dodavéme, Ze tuto praxi hodnoceni zéakona o zadavani vefejnych zakazek ,kde kym*
mimo VUOHS spravni soudy prozatim pFipoustsii, ale je to dle nadeho nézoru zcela
chybna a protiistavni praxe, kniZ by se mély soudy jif postavit a zavazné ji
judikovat; znadeho pohledu dle naSeho pfedestfeného privniho nizoru. Zadny
z Ufadu na sebe nemiiZe prebirat kompetence jiného GFadu.

Piipominame soufasné, Zakonny vyklad pojmu ,neopravnéné pouZiti finandnich
prostredkii“ pak bliZe specifikovalo Ministerstvo financi CR, konkrétng pak mimo
jiné smérem kobeim a méstim takto: Rozpodtovd pravidla vzemnich rozpodtii
neobsahufi, tak jak je tomu vzdkoné & 218/2000 3b., pFesné vymezeni pojmi
neopravaéné poulitf prostfedkia tizemniho samospravidho celku, & jejich zadrieni,
Za neopravnéne pouZitl pendmich prost¥edkit patvicich & svéfenych izemmimu
samospravaemu cellku (podle § 22 odst, 2 zdkona & 250/2000 Sb.) viak bude jisté
povazovane kaidé nedodrieni ulelovosti nebo lasové pouiitelnosti dotaci a

pFispevka wvolnénych z rozpoctu uzemniho samospravaeho celku.

Tedy lze Fici, a to je pro posouzeni i této véci podstatné, Ze ani rozpodtova pravidla
neresi skutkovou podstatu poruSeni rozpoctoveé kazné (1). V kontextu s vykladem
Ministerstva financi pak uvadime, Ze v daném pfipadé nejde o nedodrZeni idelnosti
ani k porudeni Easové pouFitelnosti dotace, tedy ani tuto specifikaci MF CR popsané
jednani nenaplfiuje tak, aby bylo moZné je charakterizovat jako neopravnéné pouZiti
finanénich prostfedki a tim pornfeni rozpoctové kazné. To uvadime zejména proto,
Ze chceme zdlraznit, Ze podstatné proto bylo vZdy spravni avaZeni daného afadu,
ktery sdm dochazi k tomu, co je a co uz neni poruSeni rozpoétové kazne, a dale zda i
tehdy, kdy urcité konani vykazuje formalni znaky poruSeni rozpoctové kdzné, zda je
na mist& takovy ndsledek, jakym je odvod, byt jakékoli &asti, dotace.

Do tohoto v¥ak neddvno vstoupil NSS CR nézorem svého roziiteného sendtu, ktery
de facto zrusil jakoukoli moZnost soudniho prezkamu a volného uvaZeni toho
kterého senatu v tom konkrétmfm pEipade, protoie mechanicky paufalizoval
poruseni rozpottové kazné, a zde jiZ neni prostor pro Zadnou svobodnou fivahu
soudcee. Pfitom nékdy pojem ,porufeni rozpodtové kazné* dle vykladu NSS CR
miZe mit absurdni podobu — napfiklad v daném pfipadé odpovédny pfistup Zalobce
smérem ke kvalité dodaného dila.

Do té doby byla jasné preferovana, a z hlediska znalce vefejné spravy vysoce logicka
a spravna pravni véta Nejvy3siho sprivniho soudu CR, &), 4 Afs 215/2014 ze dne
5.12.2014, zoéla:
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L SpFavat orgdn je povinen pFi ukidddni sankce za poruseni rozpodtové kazné ve
Jormé odvodu zefména zohlednit zivaznost konkrémich porulent podminek poskytnuti
dotace, zavaznosi jednotiivich pochybeni prijemce dotace ve vztahu k Cerpané castce
prostredki stdamiho rozpoltu, posoudit, v jake fazi realizace smilouvy o dilo k témio
pochybenim dochdzelo a jaké byly dopady téchto pochybeni a vymezit, jakd Jast
dotace byla derpana bezchybné, a tuto bezchybnou dcast zhodnotit v ramci
proporcionality vy§e odvodu. * (dany piipad zastupovala advokatka v plné moci i pro
tento plipad).

Obdobng rozhodnuti NSS CR &j. 9 Afs 202/2007 uvadi, ze , PP hodnoceni
neurcitcho pojmu neoprdvnéné uZitt nebo zadrZeni financnich prosivedkit je nutne,
krom jineho, vychazet g ui€elu poskytnutych verejnich prostiedki a jeho naplnéni.
Ztohe vyplyva, z nikoliv kaidé poruleni pFislu§né povinnosti je zdroves
neoprivnéné pouziff financnich prostrediit a jako takove musi byt vriaceno 7pét do
veFejného rozpocti.

Roziiteny sendt viak ve své podstaté fekl, ze se nebude zvaXovat zdvaznost, zZe
sankce bude vidy. Zde je na misté ocitovat judikat Nejvyssiho spravniho soudu
z rolau 1932, ktery plné plati i dnes:

. Volnd spravni dvaha neznamend liboviali spravafho dFadu, nebof je omezena
uréiiymi hranicemi, a miiZe se pohyvbovat pouze v urditem, zakomem vymezeném
okrihu. PFekroéenim tohoto okruhu jsou dotcena subjekfivni prava ucastniki, kieri
se mohou dovelat pravni echrany.”

Zastavame proto ndzor, ze dany postup zalobee byl plné v souladu se zikonem, a
plné v rozsahu mezi samospravy a jeji svobodné uvahy.

Mimo jiné i proto je nutné odmitnout vyklad spravcem dané a Zalovanym citovanych
soudnich rozsudkd NSS, a to z dile uvedenych diivodi, které uplatnil Zalobee jiz
v piedchazejici pravni obrang, a ktery je patfiény i pro ivahu spravniho soudu.
1. Vymezeni minimalni drovné technického kvalifikaéniho
pFedpokladn

Zalovany se nezabyval nasledujicim rozporem ve své Uvaze o nadbytefnosti
poZzadavku na smlouvu sobalovnou jako minimalni Urovné technického
kvalifikaniho pfedpokladu. Nezpochybnil tedy prave Zalobce poZadovat v ramci
nabidky uchazeili seznmam obaloven, od nichz bude pfi plnéni zakazky uchazec
odebirat balenou smés, jejich vyrobni kapacitu a vzdalenosti od mista plnéni. Stanovit
takovy pfedpoklad umoZiuje § 56 odst. 3 pism. ) ZVZ. Takovy poZadavek tedy neni
nijak diskrimina¢ni. Potom je oviem nutno uvést, Ze zalobee mél soutasné podle
§ 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ povinnost vyZadovat formu prokazani splnéni minimalni
firovné takto stanoveného predpokladu. Uvod § 56 odst. 7 totiz zni: ,,Ve vetahu k
technickym kvalifikacnim peedpokiadim je vefejny zadavatel povinen v oznament &i
wzvé o zahdjeni zaddvactho Fizeni...
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Zalobce se vdaném pHpadd rozhodl na $kile Grovni splnéni stanoveného
pfedpokladu - vlastnictvi, pravo provozovat, smlouva, potvizeni objednavky,
smlouva. o smlouvé budouci, nezdvazny pfislib plnéni a podani poptivky - pro
minimdlni Aroven ve formé smlouvy o smlouvé budouci.

Z popisu kontrolniho zjidténi i z judikatd vyplyvd, Ze sprdvee dané a Zalovany by za
nediskriminaéni povaZovali nestanoveni Zadné minimalni urovmné stanoveného
predpokladu. To by ale bylo zase v rozporu s § 56 odst. 7 pism. ¢} ZVZ, nebot, je-li
jednou zadavatelem technicky kvalifikacni predpoklad stanoven, potom musi byt
stanovena jeho minimalni iroveni — jinak by se jednalo o neurcitost az zmateénost
zadavacich podminek, jejich vysledkem by byla situace, kdyby nabidky nebyly
vzajemné hodnotitelné — kazdy by splnéni podminky prokazoval jinak.

V daném pifpadé tedy me Ze meméla byt, ale naopak musela byt poZadovina
alespoii  minim#lni drovell zAvazmosti a pravdivosti, Ze néktera v
nabidce uvedenych obaloven bude skuteénym dodavatelem. A prikazem takové
minimalni irovné je jakdkoliv forma ujednani, v némz se v pfipadé ziskdni vefejné
zakazky obalovna zavaze v budoucnu plnit a uchaze¢ pinéni odebirat, neboli smlouva
o smlouvé budouci. Jina ,;mékéi“ minimdlni irovefi by sice umoZnila hodnoceni i
nabidek s negarantovanymi dodavkami obalované smési, ale za cenu pfevzeti rizika
Zalobcem za zAvainy dusledek - nesplnéni terminu realizace stavby v ptipads
budouciho selhani ¢ zpoZdéni téchto dodédvek, a tim hrozba vraceni celé dotace bez
moZnosti tomu jiZ zabranit. Takové rizikové jednani Zalobce by bylo v pfimém
rozporu se zakonem o obceich 1 obecnym civilnim pravem (povinnost pfedchazet
skodam).

Za zcela zasadni v danych souvislostech povazujeme fakt, ze zalobee pFi stanoveni
minimalni dureovné ve formé smlouvy o smlouvé budouci neurcoval Zadné
konkrétni podminky této smlouvy, Zalobce si byl dokonce soucasné védom, %¢ ani
zavazny ptislib doddvky obalované smési negarantizje zadavateli kvalitu a rychlost
pokladky, a proto ponechal zeela na uchazeéi, jakou miru kvality a éasového pribéhu
dodavek si sobalovnou dokaZe sjednat pfedem, chtél pouze parantovat v ramci
minimea, Ze ma sjedndn smluvni vztah, tedy i kdyby uzaviel smlouvu, kterd by
terminy nebo kvalitu negarantovala konkrétné vibec, samotnd existence takové
smlouvy by jiZ byla splnénim minimdlni Grovné stanoveného pfedpokladu, a nabidka
by musela byt hodnocena. Proto tvrdime, Ze vUcasti tato podminka nikoho
neomezovala. Za splnéni minimalni Grovné by napiiklad musela byt akceptovana a
do hodnoticiho procesu postoupena nabidka se smlouvou, vniZz by se budouci
dodavatel obecné zavazal k dodavkidm v rozsahu a terminech dle okamZité kapacity
obalovny nebo jen zcela obecné ke spolupraci na plnéni vefejné zakazky tak, jak to
byle sjednino ve smlouveé uzaviené uchazedem Integra Liberec, s.r.0. & budoucim
dodavatelem obalované smési SILNICE CASLAV - HOLDING, as. Ztcho je
ziejmé, Ze uzaviit smlouvu o smlouvé budouci kladlo na uchazede pfi nabidce osmi
obaloven v ckruhu 80 km pouze nijak nirocné administrativni naroky, které byly pro
viechny uchazede snadno splnitelné.
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ZaleZelo uZ jen na schopnosti uchazefe sjednat s moZnym dodavatelem obalované
smeési co nejlepdi podminky. Proto také nikdo proti této podmince neprotestoval, ani
stdvajici, ani potencionalni uchazec, a jedin¥, kdo shledal ex post vyhrady, byly
pravé kontrolni orgéany, spriavee dané a zalovany, kdyZ se nemohly ve své podstatd
shodnout ani v tom, jaky vySe sankce ma byt (viz. vyse) v rozdilech v fadech desitek
miliont.

Nelze zde pfijmout tezi, Z¢ by uchaze vlastnici obalovnu v rimci konkurenéniho
boje odmitnul uzaviit smlouvu o smlouvé budouci s jinym uchazefem v téZe vetejné
zakazce. Plati totiZ, Ze Zadny z uchazeé&i nevi, Ze jeho mozny odbératel se uchazi o
tutéZ vefejnou zakdzko, Kromé toho, kdyby se pfipustila tato nekala praktika, tj.
neuzaviit se svym konkurentem smlouvu o dodavee ve fdzi zadavaciho fizeni a
pripravy nabidek, potom by se tato nekald praktika musela pfipustit i ve fazi realizace
zakdzky; vlastnici obaloven by totiZ smlouvu o doddvce opét nemuseli uzaviit,
tentokrat oviem jiZ s vybranym uchazefem, a ohrozili by zajmy Zalobee,

2. Podminky na trhu doddavek z obaloven jsou specifické

Uz sam fakt, Ze stanoveni technického pfedpokladu na zajisténi dodavek obalovanych
smési v podminkach zaddvaciho f{zeni byl bézny a byl také pfedmétem vice soudnich
fizeni, doklada, Ze tento poZadavek nebyl ndhodny; byl obvykly, a nebyl
v zddném piipadé veden snahou upFednostnit jedny uchazeée pred ostamimi
nebo snizit okrubh uchazetu. Tente poZadavek byl totiZ dan dlouhodobéjsi, obecné
zndmou, zkudenosti pfi realizaci dopravnich staveb, kdy nebyl na jinych stavbach
plnén harmonogram stavby z divodu, Ze dodavatel stavby musel na dodavku
obalované smési Casto &ekat, nebot obalovna harmonogram doddvek neplnila.
Obdobna zkuienost se naopak vesmeés netyka jinych dodavek, je to jednak proto, Ze
vét¥ina ostatntho materidlu je skladovatelnd (pisek, §térk apod.} nebo dodavatelé
dlouhodobé akceptuji objednavky s garanci dohodnutého termimu, napf. dodavky
betonu.

Vlastnici ¢ provozovatelé obaloven jsou viak zpravidla vZdy souéasné dodavateli
dopravnich staveb, a obalovnu provozuji pravé kvuli svym vlastnim zakazkam.
Konkrétn& v okruhu 80 km od Hradku nad Nisou se na trhu s obalovanou smési
nevyskytuji vibec Zadné obalovny, které by doddvaly svoji produkei vyhradné na
volny trh. Dodavatelé dopravnich staveb, ktefi neprovozuji vlastni obalovnu, jsou pak
zavisli jen na dodavicach obalované smeési od svych konkurentli na trhu dopravnich
staveb. Ti potom prednostné vyrabéji smeés pro své vlastni zakazky a teprve aZ poté
volnou kapacitu prodavaji jinym odbératelim. Tyto dodavky, aby byly garantovany
v poZadovaném Case a mnoZstvi, musi byt proto smluvné dohodnuty piedem. A ani
potom neni dodévka garantovand na presny ¢as, nebot dodavatelé v zajmu svych
zakizek dodavky ostatnim zpozdi. Prote byl poZadavek Zalobee zeela logicky:
kdyby jej naopak neuplatnil, mohlo by mu to byt v budoucnu vytykdno, protoze
by mohlo dofit k ohroZeni celé &dstky dotace nesplnénim terminu.
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U staveb financovanych z dotaci je totiZz termin realizace velmi diileZitou dota&ni
podminkow. Jeji nesplnéni vede vzdy k odvodu za poruSeni rozpoctoveé kazné, a to
vétiinou ve vysi 100%, Paradoxné o vysoké sankci uvazoval kontrolni organ ze zcela
opatného divodu — za snahu Zalobee zajistit co nejvice bezpetn€ privé termin
stavby. Je viak naopak zcela na misté, aby zadavatel verejné zakazky, tj. Zalobce,
na dotované akee riziko nesplnéni terminu realizace akee zcela eliminoval, a to i
na ukor pFisnéjfich technickych predpokladi zAdanych od dodavatela, resp.
v prvni fazi uchaze&d. Zzlobce nemohl dané riziko pfevzit na sebe z diivodu, Ze trh
na doddvky obalovanych smési neni zcela otevieny, a nemiiZe se na Ukor zvy¥eni
tohoto svého vlastniho rizika snaZit trh sam vice otevfit. V daném piipadé Zalobce
dand nzika peclivé zvazoval, a vramci své samostatné pilscbnosti (vylkonu
samospravy) pozadoval alespofl minimélni garanci ve form& praveé smlouvy o
smlouveé budouci, u niz soucasné nestanovil zadne podminky, aby smluvnim stranam
nic nediktoval. Toto minimum pro dany technicky ptedpoklad bylo za dané specifické
situace na trhu dodavek obalované smési nejen pfimé&Fené, ale dokonce vysoce
Zadouci pro to, aby si uchazeéi uvédomili svoji odpovédnost.

Toto hledisko specifik na trhu s obalovanou smésf nebral Z4dny z citovanyeh judikatd
v uvahu, a proto dane judikaty, které maji odlvodnit odved dotace (tedy sankci),
nejsou na dany piipad aplikovatelné. V odiivodnéni rozsudki se NSS spokojil
s hypotetickym tvrzenim, Ze malé dodivky obalované smé&si (hodinovd kapacita
obalovny) 1ze bez problému zajistit. Neni to pravda. Pfi plném vytiZzeni obaloven pro
vlastni nebe dlouhodob& nasmlouvané dodavky se i na tak malou dodavku miiZe
Sekat deldi dobu, a i ta miiZe ohrozit stavbu jako celek.

Kapacity obaloven jsou navic omezeny i1 technologicky — na rozdil od jinych
materiglQl musi byt vyrobena smés ihned odebrdna a co nejrychleji poloZena. V dobé
pokladky smdsi musi navic existovat spravné klimatické podminky, coz opét miize
prodluzovat realizaci dodavek smési, resp. jeji poloZeni. Schopnost =zajistit
obalovanou smés vdaném terminu limituje objektivni pofet obaloven
v technologicky pfipustné dojezdové vzdilenosti.

V daném pfipadé, kdy misto stavby byl piihraniéni Hradek nad Nisou, pfipadalo
v uvahu pouze osm obaloven v ckruhu 80 km provozovanych témito spoleénostmi:

- Libereck4 obalovna, s.r.o. (15 km),

- Silnice Zadek s.r.0, (44 km),

- SaM silnice a mosty a.s. (46 km),

- BOHEMIA ASFALT, s.r.o. (50 km),
- Skanska Asfalt s,r.0. (51 km)

- USK, s.1.0. (64 k),

- COLAS CZ, a.s. {65 km),

- M - SILNICE, a.s. (74 km}

Jak bylo jiz vyde uvedeno, nespinéni terminu dodavek obalované smési miize byt
rozhodujici pro nesplnéni terminu realizace akce, a to i proto, Ze pokladka asfaltu se
provadi aZ v zavéretné, findlni fizi stavby.
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Odvod za poruleni rozpodtové kazné by byl oviem vidy pfedepsan Zalobci jako
zadavateli, nikoliv dodavateli, ktery by sice nebyl diskriminovén, ale soufasné by
8 vy38i pravdépodobnosti nesplnil smluvni zavazek. Pfitom vySe pFipadné smiuvni
sankce za nedodrZeni terminu dokonéeni stavby se zdaleka nerovni vyméfenému
odvodu. Situace by byla diivodem dal¥ich soudnich sporii o nahrady $kod atd.
Tomu vSemu Zalobce stanovenou podminkou preventivné piededel.

3. Nikdo diskriminovin nebyl; kdyby byl, reaguje

Spravce dané vKonfrolni zpravé uvadi, Z¢ zadavatel znemoZnil nékterym
dodavatelim uchédzet se o vefejnou zakdzku zdiivodu stanoveni predmémého
technického pfedpokladu. Toto tvrzeni neni pravdivé, Nabidky podalo celkem 7
uchazed, pfitom Zadny z nich nebyl vylouéen pro nesplnéni tohoto predpokiadu. To
potvrzuje 1 spravce dané v kontrolni zprdvé na strané 4 u pismen a) a c). To
dosvédtuje, Ze dand podminka byla splnitelnd, a Zadny subjekt se neozval s tim, Ze by
se¢ danou podminkou citil byt diskriminovén, Diskriminace vznikla v ,hlavach
Ufednik® v rdmci spravnihe uvaZeni, kterym oviem piekrodili limity toho spravniho
uvaZeni, protoZe spravni uvdZeni nemiiZe vytvifet neexistujici fikce a teorie,
vytvaFet neexistujici diskriminované, a na t&chto neexistujicich piedpokladech,
tedy v rozporu s faktickou realitou, stavét uklidani zcela konkrétnich sankei (na
jejichz vy se neumi navic shodnou v rozpéti desitek milion), namisto aby Zalobci
~pod¢kovali* na odpovédny a preventivni pfistup k moZnym viZnym rizikdm
neplnéni terminu.

To, Ze podminka byla klasicky splnitelnd, dokl&da i pocet uchazeéi o zakdzku.
Jedna se o tyto uchazede:

STRABAG, a.s. - doloZil smlouvu ze dne 30. 3. 2009 o prodeji a koupi obalovanych
smési na rok 2009 v pfedpoklddaném objemu 50.000t. Dodavatelem smési je
Liberecka obalovna, s.r.o., jejimZ 100% vlastnikem byla EURQOVIA CS, a.s. Smlouva
predpoklada, Ze &tvrtletné a mésitng budou dodavky upfestiovany.

Vodohospodéfské stavby, s.r.o. - doloZil vlastnictvi vlastni obalovny v Chabafovicich
a smlouvy o smlouvé budouci s dalfimi dv&ma obalovnami v Némecku.,

SaM silnice a mosty. a.8. - doloZil vlastnictvi obalovny v Sosnové u Ceské Lipy.

Metrostav, a.s. - doloZil smlouvu o budouci smlouvé o dilo ze dne 27, 8.2009 o
subdodavce {asti vefejné zakazky. Budoucim subdodavatelem je Silnice Jidin, a.s.,
disponujici obalovnou ASKOM, a.s.

SKANSKA DS, a.s. - doloZil vlastnictvi dvon obaloven v Huntifove a Pofi¢anech.

Eurovia C8, a.s. - doloZil smlouvu o smlouvé budouci se svoji dcefinou spolednosti
Liberecka obalovna, s.r.o. o budoucim zévazkn zaji¥t&ni veSkerych dodavek
obalované smési. Konkrétni podminky maji sjednat a¥ v subdodavatelské smlouvé.
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Integra Liberec. a.8. - dolezil smlouvu o smlouvé budouci ze dne 30. 8. 2009
s budoucim dodavatelem obalované smési SILNICE CASLAV - HOLDING, a.s. Ta
doloZila dispozici sobalovnou formou ndjenmi smlouvy se svoji  deefinou
spolecnosti.

Z uvedenych sedmi uchazedi byli tedy tfi provozovateli vlastni obalovny a &tyfi
uchazeéi dolozili pifimo smlouvu s obalovnou nebo smlouvu o smlouvé budouci na
budouci dodavky obalované smési. Pfitom nebyl zjidtdn Zadny pfipad, kdy
provozovatel obalovny odmitl smlouvu s uchazeCem uzaviit a tim mu znemoZnit
ucast v soutéZi, a ani Zalovany takovy pfipad nezjistil a neuvedl. Proto neplati
domnénka, Ze provozovatelé obaloven brinili ostathim uchazediim z konkurenénich
divodi v podani aplnych nabidek a odmitali podepsat smlouvy.

Navic je zde zvlistni situace, kterou rovnéz nebral zalovany v potaz. I kdyby
tomu tak bylo, nelze nutit soukromé firmy skymkoli uzavirat smlouvy (napf.
z ditvodu kapacitnich maji nepochybné prave uzavieni smlouvy odmitnout), nelze
soudasné omezit uchazede na vlasiniky obaloven, tedy jedind myslitelad pojistka
splnéni terminu je pravé prokazani smlouvy obalovnou (nebo jeji vlastnictvi).
Neexistuje jiny prostfedek, aby Zalobce jednal odpovédng ve vztahu k celé zakazce,
neZ pledioZeni pravé dané smlouvy. Narozdil od Zalovaného zastavdme nazor, zZe
Zalobce byl povinen pro splnéni dotacnich podminek tuto jistotn za dané situace
na trhu vyzadovat, a nespokojit se s obecnym a ni¢im nepodloZenym pfislibem
uchazete, e dodavky ma zajidtény, resp. s pouh¥m ocenénim materidlu v cenové
nabidee.

Ocenénf samo nezajisti faktické dodani, a praveé proto Zalobce na prokazani
schopnosti dodat objektivné problémovy material trval alesporl v popsané minimalni
podobé. Je absurdni, za vySe popsané situace, Ze je mu to vytykano, namisio aby to
bylo shledano jako pozitivni a odpovédny krok, ktery mohl vyfadit z projevu zdjmu
jen subjekty, ktefi by nemohli splnit terminy dodavky pravé pro absenci podobneé
smlouvy. Uz spravce dané v kontrolni zpravé na strané 4 u pismena b) konstatuje, ze
Zadny z uchazecli nepodal v ramei pfedmémého zadavactho fizeni namitku k
technickému kvalifikaénimu pfedpokladu.

To je dalii skute¢nost, kteron se dand vefejna zakdzka Zzalobce zasadné lisi od
judikovanych vefejnych zakazek, kde vyloudeni uchazedi protestovali proti tomuto
vylouteni z ddvodu, ze nedolozili smlouvu s obalovneu. To v piipadé vefejné
zakazky Zalobce neplati, zde tuto podminkun splnili vSichni, nikdo nic nenamital, a
ani protest tzv. zvenci od nékoho, kdo by se kviili dané podmince neziéastnil,
nebyl dan. Jediny, kdo vzné¥ tedy ,protest”, byly kontrolni otgdny, spravce dané a
Zalovany. Ti vsak ktomu samy nejsou aktivié legitimovani, a nemaji pravo ani
hovofit za jiné, vngjsi subjekty, a pfisvojovat si jejich prava. Navic si tyto subjekty
vytvotily neexistujici fikci, a na zdkladg této neexistujici fikce ukladaji zcela redlné
sankce. Za potencionalni poruseni ¢ehokoliv nelze sankee ukladat.
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4. Novd judikatura

Soucasné bychom chtéli poukdzat na pravni pfipad Pardubického kraje, ktery po
nékolika letech v roce 2017 zvitézil pravé nad Zalovanym, tj. Ministerstvem financi, a
nemusel vracet Zadné finantni prosttedky do rozpoétu Regiondlni rady
Severovychod.

Tento tehdy pfelomovy verdikt, ktery lze pIné vztihnout i na obsah tohoto Zalobniho
navrhu, vynesla pardubicka pobogka Krajského soudu v Hradei Krilové. Kraj zde
uspél rovnéz se spravni Zalobou proti rozhodnuti Ministerstva financi, které mu
piuvodné pfikdzale zaplatit 140 milionti korun za porudeni rozpodtové kazmé pfi
vyb&ru dodavatele modemizace silnice II/357 mezi Vysokym Mytem a Chocni, Cely
problém spocival rovnéZz ve stanoveni kritéria pro dodavatele, ktefi museli mit
vlastni nebo smluvné zavazanou obalovnu Zivinych kryti.

Mimsterstvo tehdy nevyuZilo moZnost mimofadného opravného prostfedku proti
rozhodnuti spravniho soudu (kasaéni stiznosti), a rozsudek nabyl pravni moci. Soud
vyslovné v daném rozsudku konstatoval, Ze poZadavky kraje (coZ je rovnéZ
samosprava) na kvalifika€ni kritéria byly zcela v souladu s opravnénymi zijmy
a_potfebami kraje jako zadavatele, p¥i¢em¥ soufasné fekl, e u Ministerstva
financi §lo o pouhou iivahu hypotetickvch dopadii_ma okruh potenciglnich
uchazeéi.

Soud dovodil, Ze k Zadné, a to ani skryté, diskriminaci nedojlo, proto nemohla byt
poruSena rozpodtova kdzefi, a proto nemé! byt vyméfen ani odvod.

Rozhodnuti Ministerstva financi bylo vyrokem soudu vyslovné oznadeno za
nezikonné, Kraj argumentoval ve spravnf Zalob& shodné, jako Zalobce v této Zalobég,
totiz Ze kritérium dotykajici se obalovny Zivi¢nych kryth je velmi ddleZité, a to nejen
z technologického, ale i finanéniho hlediska.

V Zalobé se konstatovalo, Ze blizkost obalovny je dileZitd pro kvalitu stavby, jelikoZ
pii vychladnuti smési a nedodéni v&as na stavbu ztraci takto poloZeny povreh kvalit.
Mohlo by tak nésledn& dochazet k rychlej§imu vytvafeni vytluk na kommnikacich.
Krajsky soud s témito logickymi argumenty zcela ztotoZnil, a vynesl dne 7.6.2017
vyse uvedeny rozsudek.

Tento judikat pochopitelné Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, protoZe pro néj
neni pfiznivy. Zdejsi soud by viak k n&mu mél jako k ,nejmladiimu®, tedy nejvice
aktualnimu judikatu ve zeela totozné véci pfihlédnout.
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V.

Zavér

Rozhodnuti Ministerstva financi CR &;j. MF-50223/2015/1203-4 ze dne 6.1,2020,
kterym bylo na zdklad¢ odvolani Zzalobce zménén Platebni vymeér na odvod &,
18/2015, é.j. RRSV 11258/2015 ze dne 26.8.2015 {snizeni ¢astky nafizeného odvodu
z 5.128,591,- K& na 2.564.796,- K&), povaZijeme za

nezakonné,

Pozadovana minimalni droven technického kvalifikaéniho predpokladu spocivajici v
doloZeni smlouvy s obalovnou jako podminky nicasti dodavatel je vzhledem k vyse
uvedenému nejen zjevné pFiméfend a obvykld u daného druhu stavby, ale i
Zadouci, a pro fadné splnéni dotadnich podminek vcetné splnéni zavazneho terminu
zcela nezbytnd, kdyvZ Zalobee byl povinen

- udélat ve proto, aby tyto dotacni podminky splnil (zdvazek vigi poskytovateli
dotace) vEetné terminu dokonéeni stavby

- jednat v souladu se zdkonem o obeich ¢ 128/2000 Sb. (zavazek ve vztahu
k povinnostem orgint samospravy}

- splnit obecnou preventivai povinnost pfedchézet Skoddm podle obéanského
zakoniku (obecna preventivni zikonna povinnost)

- zajistit splnéni dila v dobré kvalité {odpovednost jak vii¢i poskytovateli dotace,
tak vii&i obfaniim mésta)

- predejit pfipadnym naslednym soudnim sporém o nahrady $kod, kdyby nebylo
dilo dodano v&as, a Zalobce musel vratit piijatou dotaci.

To vie Zalobce danou podminkou odpovédné zajistil, a proto by méla byt
Zalovanym hodnocena kladné, nikoli negativné,

Dand podminka soufasné odpovida mistnim konkrétnim podminkim realizace
zakdzky, zAdny ze skutelnych imoznych uchazedl nebyl pfedem bezdivodné
vyloucCen z vybérového fizeni, a zadny, kdo by toto tvrdil, realné neexistuje.

Zalovany tedy potenciondlni porudeni rozpobtové kdznd z titulu kontrolniho zjistni
&, 2 tedy navic ani fakticky neprokazal, tedy sam platebni vymér napadeny timto
odvolanim byl proto vydan v rozporn s § 22 ZRP.

Nad rdamec zalobniho ndvrhu soudasné uvadime, Ze 1 kdyby rediné existoval
stézovatel, ktery by rozporoval povinnost mit uzavienu podobnou smlouvu, neba byl
kvili jejimu nepfedloZeni vylouéen, i tento postup Zalobce by byl spravny a nie
neporuiujici, protoZe bez zajifni materidlu z obalovny by se nikdo nemoh! o danou
zakazku redlné uchazet, protoze by j1 nemoh! nikdy terminové nebo kvalitativng,
nebo aboji, splnit, a proto by mu i Zadatel nemohl zadat, pokud by jednal za jednotku
lizemni samospravy odpovédne.
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Navrhujeme proto, aby
na zdkladé viech vvie uvedenych skutegnosti vynesl krajsky soud tento

rozsudek:

I
Rozhodnuti Zalovaného &.j. MF-50223/2015/1203-4 ze dne 6.1.2020, kterym byl na
zdkladé odvolani Zalobce zménén Platebni vymeér na odvod €. 18/20135, &,j. RRSV
11258/2015 ze dne 26.8.20135, se rosi.

IL.
Platebni vym&r vydany Uradem Regionilni rady soudrfnosti Severovychod &.
18/2015 &,j. RRSV 11258/2015 ze dne 26. 8. 2015 se rusi a Fizeni se zastavuje.

I
Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu ndkladd Yizeni, a to soudni poplatek a
nahradu za prévni zastoupeni dle vyhl. 177/1996 Sb. Sb., a to tfi ikony pravni sluzby
{pfevzeti a pfiprava, konzultace sklientem, sepis sprdvni Zaloby), a tfi reZijni
peusaly, plus DPH.

Zadost o nafizeni jednani.

Z diivodu vyznamnosti véci pro Zalobce si dovolujeme poZadat, aby o véci bylo
nafizeno jednani, kdyZ s ohledem na vzdalenost AK si dovelnjeme zdvofile poZzadat o
hodimm jednani 13.00 hodin a déle.

Mésto Hradek nad Nisou
V.Z.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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